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บทคัดย่อ 

โรคบลูทังก์ คือ โรคไวรัสติดเชื้อในสัตว์เคี้ยวเอื้องที่สามารถแพร่ได้โดยสัตว์พาหะจำพวกแมลงในกลุ่ม 

Culicoides spp. เชื้อไวรัสนี้ไม่สามารถแพร่กระจายระหว่างสัตว์ด้วยกันได้โดยปราศจากแมลง โดยสัตว์เคี้ยวเอ้ือง

ที่ติดโรคได้ ได้แก่ แพะ แกะ โค กระบือ กวาง และในกลุ่มสัตว์เขาเกลียว เช่น ละมั่ง รวมถึงอูฐด้วย ในห้วงปี พ.ศ. 

2564 -2566 องค์การสุขภาพสัตว์โลก (World Organization of Animal Health : WOAH) ได้รายงานการระบาด

ของโรคบลูทังก์ในประเทศฝรั่งเศส เอกวาดอร์ ไซปรัส คอสตาริกา อัฟกานิสถาน แอลจีเรีย แคนาดา บัลแกเรีย เบลเยี่ยม 

โครเอเชีย และเยอรมนี ทั้งนี้ ยังไม่พบการรายงานโรคบลูทังก์ของประเทศไทยในฐานข้อมูลของ WOAH อย่างเป็นทางการ 

ประเทศไทยพบโรคบลูทังก์ครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2565 จากการนำเข้าแพะและโคจากประเทศสหรัฐอเมริกาและอยู่ใน

ระหว่างการกักกันสังเกตอาการภายหลังการนำเข้า ซึ่งในระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2565 ประเทศไทยมีการนำเข้าโค 

กระบือ แพะ และแกะ จากประเทศเบลเยี่ยม ฝรั่งเศส สเปน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และแอฟริกาใต้  

วัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้เพื่อวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคุณภาพในการนำเข้าโรคบลูทังก์จากการนำโค 

กระบือ แพะ และแกะเข้ามาในราชอาณาจักรผ่านท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ โดยใช้ข้อมูลระหว่างปี พ.ศ.2563-2565 

และนำเสนอผลวิเคราะห์ความเสี่ยงนี้เพื่อใช้ปรับปรุงมาตรการควบคุมและป้องกันการนำเข้าโรคบลูทังก์จากการ

นำเข้าสัตว์จากต่างประเทศ โดยการวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคุณภาพเป็นไปตามวิธีการวิเคราะห์ความเสี่ยงของ WOAH 

ซึ่งประกอบด้วยการระบุปัจจัยเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง การจัดการความเสี่ยง และการสื่อสารความเสี่ยง ผลการ

วิเคราะห์ความเสี่ยงพบว่าประเทศเบลเยี่ยม และสเปนมีความเสี่ยงในการนำเข้าโรคบลูทังก์ที่ระดับต่ำ ประเทศฝรั่งเศส 

สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และแอฟริกาใต้มีความเสี่ยงในการนำเข้าโรคบลูทังก์ที่ระดับกลางอีกทั้งยังพบว่ามาตรการ

ควบคุมและป้องกันการนำเข้าโรคบลูทังก์จากการนำเข้าสัตว์จากต่างประเทศนั้นช่วยลดระดับความเสี่ยงของการนำโรค

เข้าประเทศได้ อย่างไรก็ตามมาตรการดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมถึงการป้องกันแมลงพาหะภายในสถานกักสัตว์ก่อน

การส่งออก ณ ประเทศต้นทาง และสถานกักสัตว์ภายหลังการนำเข้าซึ่งกรมปศุสัตว์ให้การรับรองในประเทศไทย 

คำสำคัญ: โรคบลูทังก์, การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพ, ด่านกักกันสัตว์ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 
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Abstract 

Bluetongue disease is an infectious viral disease in ruminants that can be spread by insect 

vectors, which is the Culicoides spp. Bluetongue virus cannot be spread between animals without 

this vector. Animals that are susceptible with the disease are goats, sheep, cattle, buffalo, deer, 

antelope, as well as camels. Between 2021 and 2023, the World Organization of Animal Health 

(WOAH) has reported outbreaks of Bluetongue disease in France, Ecuador, Cyprus, Costa Rica, 

Afghanistan, Algeria, Canada, Bulgaria, Belgium, Croatia and Germany. There have been no reports 

of Bluetongue disease in Thailand in the official WOAH database. Thailand first discovered 

Bluetongue disease in 2022 from the importation of goats and cattle from the United States and 

is currently in quarantine for observation after importation. During 2020 - 2022, Thailand imports 

cattle, buffalo, goats, and sheep from Belgium, France, Spain, the United States, Australia, and 

South Africa. 

The purpose of this study was to qualitatively analyze the risk of importing Bluetongue 

disease from imported cattle, buffalo, goats, and sheep into the Kingdom through Suvarnabhumi 

Airport, by using the previous data during the year 2020-2022. The results of this risk analysis 

could be useful for improving prevention and control measures. This qualitative risk analysis is 

conducted based on the WOAH risk analysis method, which consists of Hazard identification, Risk 

assessment, Risk management and Risk communication. The results of the risk analysis found that 

Belgium and Spain have a risk of importing Bluetongue disease to Thailand at a Low level, and 

France, the United States, Australia, and South Africa have a risk of importing Bluetongue disease 

from those countries at a Moderate level. It was also found that prevention and control measures 

of Bluetongue disease that were already implemented could help reduce the risk of disease 

transmission. However, these measures do not cover protection against insect vectors in the 

animal quarantine premises at the exporting country, and also at the animal quarantine premises 

in Thailand. 
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บทนำ 

โรคบลูทังก์ คือ โรคติดเชื้อไวรัสในสัตว์เคี้ยวเอื้องที่สามารถแพร่โรคระหว่างสัตว์ด้วยกันได้โดยมีสัตว์พาหะ

จำพวกแมลงในกลุ่ม Culicoides spp. ซึ่งสามารถเป็นพาหะโรคบลูทังก์ได้ประมาณ 20 ชนิดจากทั้งหมด 1,000 

ชนิด แมลงเป็นพาหะนำโรคได้โดยการดูดเลือดของสัตว์ที่มีไวรัสบลูทังก์ในกระแสเลือดและนำเอาเชื้อไวรัสเข้าสู่

กระแสเลือดของสัตว์ตัวอื่นได้ต่อไป (Carpenter et al., 2009) เชื้อไวรัสนี้ไม่สามารถแพร่กระจายระหว่างสัตว์

ด้วยกันได้โดยปราศจากแมลง โดยสัตว์เคี้ยวเอ้ืองที่ติดโรคนี้ได้ ได้แก่ แพะ แกะ โค กระบือ กวาง และสัตว์ในกลุ่มเขา

เกลียว เช่น ละมั่ง รวมถึงอูฐด้วย ถึงแม้ว่าสัตว์ส่วนใหญ่ที่ติดเชื้อไวรัสบลูทังก์จะไม่แสดงอาการชัดเจน แต่ไวรัสนี้

สามารถก่อให้เกิดการตายของสัตวที่ติดเชื้อได้ โดยเฉพาะสัตว์ป่า (Carpenter et al., 2009) ทั้งนี้ โรคบลูทังก์มี

ความสำคัญอย่างมากในทางระบาดวิทยา เนื่องจากสัตว์ที่ติดเชื้อไวรัสจะมีเชื้ออยู่ในกระแสเลือดเป็นเวลานาน 

ไวรัสบลูทังก์สามารถทำให้เลือดซึมผ่านออกนอกหลอดเลือดได้มากขึ้น เป็นผลให้สัตว์แสดงอาการไข้ เลือดคั่ง 

ใบหน้าบวมน้ำและเลือดออก มีแผลหลุมบริเวณเยื่อเมือก กีบอักเสบ และมีเลือดออกที่เยื่อหุ้มปอดและหัวใจ สัตว์

ที่พบว่าแสดงอาการรุนแรง คือ แกะ โดยเฉพาะแกะที่มีต้นกำเนิดสายพันธุ์จากทวีปยุโรป ซึ่งอาจมีอัตราการป่วย

ได้สูงถึง 100% อัตราการตายระหว่าง 2-30% และอาจสูงได้ถึง 70% อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่าโคจะมีอัตรา

การติดเชื้อที่สูงกว่าแกะ และสามารถแสดงอาการที่รุนแรงใกล้เคียงกับแกะ ขึ้นอยู่กับสายพันธุ์ของเชื้อไวรัสบลูทังก์ 

(Walton, 2004) 

การป้องกันโรคบลูทังก์ที ่มีประสิทธิภาพที่สุดในโคและแกะ ได้แก่ การฉีดวัคซีน อีกทั้งการฉีดวัคซีน

สามารถเป็นส่วนหนึ่งของมาตรการในการกำจัดโรคบลูทังก์อีกด้วย ประเภทของวัคซีนที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย 

ได้แก่ วัคซีนเชื้อเป็นอ่อนฤทธิ์ (live attenuated vaccine) เพื่อหลีกเลี่ยงผลข้างเคียงที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้

วัคซีนประเภทเชื้อเป็น (live vaccines) แม้ว่าวัคซีนเชื้อเป็นจะเป็นวัคซีนที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันโรคสูง

และคุ้มค่า แต่วัคซีนชนิดนี้ก่อให้เกิดผลข้างเคียงที่รุนแรงอย่างมากในสัตว์ รวมทั้งยังก่อให้เกิดความเสี่ยงในการ

กลายพันธุ์ของเชื้อไวรัสและอาจก่อให้เกิดเชื้อไวรัสบลูทังก์สายพันธุ์ใหม่ได้ โดยเฉพาะหากมีการใช้วัคซีนนี้ใน

พื้นที่ที่มีการระบาดของโรคบลูทังก์แบบโรคประจำถิ่น (epidemic หรือ endemic) สำหรับวัคซีนประเภท

เชื้อตาย (inactivated vaccine) มีความสามารถในการป้องกันการติดเชื้อที่จำเพาะต่อสายพันธุ์ และสามารถให้

ภูมิคุ้มกันที่ยาวนานหลังจากการฉีด 1-2 ครั้ง แม้ว่าการใช้วัคซีนเชื้อตายจะสามารถสร้างภูมิคุ้มกันให้สัตว์และช่วย

ในการควบคุมโรคได้ แต่ต้องมีจำนวนประชากรสัตว์ที่มีภูมิคุ้มกันต่อโรคมากกว่า 80% จึงจะสามารถควบคุม

โรคได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้  ยังไม่มีวัคซีนที่สามารถทำให้แยกได้ว่าภูมิคุ้มกันที่สัตว์มีนั้น เกิดจากการติดเชื้อ

ตามธรรมชาติหรือเกิดจากการได้รับวัคซีน (Ganter, 2014 ; Walton, 2004) 
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ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นว่าสัตว์ที่ติดเชื้อบลูทังก์นั้นสามารถแสดงอาการรุนแรงซึ่งนำไปสู่ความเสียหาย

ทางด้านเศรษฐกิจได ้จากการคัดทิ้งสัตว์ การปูพรมฉีดวัคซีนป้องกันโรค รวมถึงการถูกยับยั้งการส่งออกเพ่ือป้องกัน

การแพร่กระจายของโรค ในปี พ.ศ. 2553 ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเนเธอรแ์ลนด์สูญเสียไปมากถึง 1.4 พันล้าน

เหรียญสหรัฐและ 85 ล้านเหรียญสหรัฐตามลำดับ จากการระบาดของโรคดังกล่าว (Fofana et al., 2009 ; Ganter, 

2014) 

ระหว่างปี พ.ศ. 2564 -2566 องค์การสุขภาพสัตว์โลก (World Organization of Animal Health : 

WOAH) ได้รายงานการระบาดของโรคบลูทังก์ในประเทศฝรั่งเศส เอกวาดอร์ ไซปรัส คอสตาริกา อัฟกานิสถาน 

อัลจีเรีย แคนาดา บัลแกเรีย เบลเยียม โครเอเชีย และเยอรมนี ทั้งนี้ ยังไม่พบการรายงานโรคบลูทังก์ของประเทศไทย

ในฐานข้อมูลของ WOAH อย่างเป็นทางการ 

ประเทศไทยพบโรคบลูทังก์ครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2565 จากการนำเข้าแพะและโคจากประเทศสหรัฐอเมริกา 

โดยตรวจพบโรคดังกล่าวในช่วงระยะเวลาที่อยู่ระหว่างการกักกันเพื่อตรวจโรคสัตว์ภายหลังการนำเข้า แม้ว่ากรม

ปศุสัตว์จะออกเงื่อนไขการนำเข้าโคและแพะมีชีวิตจากต่างประเทศ โดยกำหนดให้หน่วยงานทางด้านสุขภาพสัตว์ของ

รัฐบาลประเทศต้นทาง ต้องดำเนินการเก็บตัวอย่างจากสัตว์ทุกตัวที่อยู่ในระหว่างการกักกันเป็นเวลา 30 วัน ก่อนการ

ส่งออก เพื่อทดสอบหาเชื้อไวรัสบลูทังก์ แต่ก็ยังคงมีการส่งสัตว์ที่เป็นพาหะของโรคบลูทังก์เข้ามาในราชอาณาจักร 

ดังนั้น ทำให้เห็นได้ว่าการนำเข้าสัตว์กีบคู่มีชีวิตสามารถนำโรคบลูทังก์ได้แม้จะปฏิบัติตามเงื่อนไขการนำเข้าแล้ว 

(Walton, 2004) 

จากการวิเคราะห์ความเสี ่ยงของการนำเข้าโรคบลูทังก์และโรคกาฬโรคแอฟริกาในม้าเข้าสู ่สหราช

อาณาจักรของ Nelson ในปี พ.ศ. 2565 พบว่าการนำเข้าสัตว์ที่ติดเชื้อและการที่แมลงที่เป็นพาหะถูกพามาด้วยลม 

ถือเป็นปัจจัยที่มีความเสี่ยงมากที่สุดในการพาเอาโรคบลูทังก์เข้าสู่สหราชอาณาจักร ซึ่งผลการศึกษานี้สอดคล้อง

กับการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยเสี่ยงของการนำโรคบลูทังก์เข้าสู่ฝูงโคในรัฐดาโกต้า ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ให้ผล

การศึกษาว่าการนำโคที่ติดเชื้อเข้าฝูงถือเป็นปัจจัยสำคัญในการเพิ่มความเสี่ยงให้โคในฝูงนั้นมีผลบวก ของ

แอนติบอดีต่อโรคบลูทังก์ (Green, 2005) 

จะเห็นได้ว่าการวิเคราะห์ความเสี่ยงทั้งในเชิงคุณภาพหรือปริมาณเป็นเครื่องมือสำคัญเพ่ือใช้ในการจัดการ

ความเสี่ยงและระบุมาตรการเพื่อลดความเสี่ยง รวมถึงการสื่อสารความเสี่ยงให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างมี

ประสิทธิภาพ (Wieland et al., 2011) สำหรับประเทศไทยยังไม่มีรายงานการศึกษาทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการ

วิเคราะห์ความเสี่ยงของการนำโรคบลูทังก์เข้าในราชอาณาจักร จากการนำเข้าสัตว์ที่เป็นพาหะ แม้ว่าการวิเคราะห์

ความเสี่ยงเชิงคุณภาพของการนำเข้าซึ่งโรคบลูทังก์ได้มีการศึกษาเป็นวงกว้างในต่างประเทศ โดยเฉพาะใน

ประเทศที่เคยพบว่ามีการระบาดของโรคหรือกำลังมีการระบาดของโรค ซึ่งได้มีการวิเคราะห์ความ เสี่ยงแล้ว 

เช่น สหราชอาณาจักร (Nelson, 2022) ประเทศฝรั่งเศส (Zhang, 2023) และประเทศเยอรมนี (Napp et al., 
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2012) ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคุณภาพในการนำเข้าโรคบลูทังก์จากการนำโค 

กระบือ แพะ และแกะเข้ามาในราชอาณาจักรผ่านท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  โดยใช้ข้อมูลระหว่างปี พ.ศ.2563-

2565 และนำเสนอผลวิเคราะห์ความเสี่ยงนี้เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาปรับปรุงมาตรการควบคุมและป้องกันการ

นำเข้าโรคบลูทังก์ผ่านการนำโค กระบือ แพะ และแกะ เข้ามาในราชอาณาจักร 

ขอบเขตการศึกษา 

 เป็นการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของการนำเข้าโรคบลูทังก์จากการนำโค กระบือ แพะ และแกะเข้า
มาในราชอาณาจักรไทยผ่านท่าอากาศยานสุวรรณภูมิระหว่างปี พ.ศ.2563-2565 ซึ่งมีการนำเข้าจาก 6 ประเทศ
ได้แก่ ประเทศเบลเยี่ยม ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสเปน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศ
แอฟริกาใต ้ ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ประเมินใน 3 ขั้นตอน คือ 

- การประเมินความเสี่ยงในการนำโรคเข้าสู่ประเทศ (Entry Assessment) 
- การประเมินความเสี่ยงของการสัมผัสเชื้อ (Exposure Assessment) 
- การประเมินความเสี่ยงของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น (Consequences Assessment)  
การศึกษาครั้งนี้เป็นการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพตามข้อแนะนำขององค์การสุขภาพสัตว์โลก 

โดยมีการสรุปวิธีการวิเคราะห์ความเสี่ยงเอาไว้ในภาคผนวก  
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วิธีดำเนินงาน 

1. กำหนดคำถามความเสี่ยง (Risk question)  

โอกาสการนำเข้าเชื้อไวรัสบลูทังก์เข้าในราชอาณาจักรผ่านการนำเข้า โค กระบือ แพะ และแกะ 

จากต่างประเทศผ่านด่านกักกันสัตว์ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ระหว่างปี พ.ศ. 2563-2565   

2. ทบทวนวรรณกรรมทางวิชาการ (Review literature)  

ทบทวนวารสารทางวิชาการ งานวิจัย กฎหมาย ข้อมูลจากกรมปศุสัตว์ ข้อมูลจากเว็ปไซต์ เพื่อกำหนด

วิถีทางกายภาพ (Physical pathway) และกำหนดเหตุการณ์ (Biological pathway) ตามวิถีการแพร่

เชื้อไวรัสบลูทังก์เข้าในราชอาณาจักรผ่านการนำเข้าโค กระบือ แพะ แกะ จากต่างประเทศ โดยประเด็นที่มีการ

ทบทวนวรรณกรรมประกอบด้วย แหล่งที ่มาของสัตว์ กระบวนการหรือขั ้นตอนการนำสัตว์เข้าประเทศไทย 

กระบวนการหรือข้ันตอนปฏิบัติหลังจากการนำสัตว์เข้ามาในราชอาณาจักร 

3. กำหนดวิถีทางกายภาพและวิถีทางชีวภาพ จากการนำเข้าเชื้อไวรัสบลูทังก์จากการนำเข้าโค กระบือ แพะ 

และแกะ จากต่างประเทศผ่านด่านกักกันสัตว์ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 

ระหว่างปี พ.ศ. 2563-2565 ประเทศไทยมีการนำเข้าโค แพะ และแกะ จากประเทศ เบลเยี่ยม ฝรั่งเศส 

สเปน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และแอฟริกาใต้ โดยการนำเข้าสัตว์จากประเทศดังกล่าว เป็นไปตามขั้นตอน

ที่กำหนดไว้ในประกาศกรมปศุสัตว์ เรื่อง การขออนุญาต การออกใบอนุญาต วิธีการนำเข้า ส่งออก หรือนำผ่าน

ราชอาณาจักรซึ ่งสัตว ์หรือซากสัตว์ พ.ศ. 2558 ประกอบกฎกระทรวง การนำเข้า ส ่งออก หรือนำผ่าน

ราชอาณาจักรซึ่งสัตว์หรือซากสัตว์ พ.ศ. 2563 โดยปริมาณโค แพะ และแกะที่นำเข้าในราชอาณาจักรผ่านทาง

ด่านกักกันสัตว์ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ในระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2565 มีจำนวนรวมทั้งสิ้น 6,094 ตัว ซึ่งมีการ

นำเข้าแพะมากที่สุด จำนวน 2,936 ตัว โค 2,782 ตัว และแกะจำนวน 376 ตัว ประเทศที่มีการส่งสัตว์กีบคู่เข้ามา

ในราชอาณาจักรมากที่สุดในช่วงปี พ.ศ. 2563 – 2565 สามลำดับแรก ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา จำนวน 

2,970 ตัว ประเทศแอฟริกาใต้ จำนวน 2,270 ตัว และประเทศออสเตรเลีย จำนวน 571 ตัว ตามลำดับ ดังแสดง

ในตารางที่ 1  
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ตารางที่ 1 ปริมาณโค กระบือ แพะ และแกะที่นำเข้าประเทศไทยผ่านด่านกักกันสัตว์ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 

ระหว่างปี พ.ศ. 2563-2565  

ประเทศ แกะ โค แพะ รวม 
2563 2564 2565 2563 2564 2565 2563 2564 2565  

เบลเยี่ยม - - - 25 - - - - - 25 
ฝรั่งเศส - 56 - - 5 - 5 117 - 183 
สเปน - - - - - - 75 - - 75 
สหรัฐอเมริกา 12 65 - 904 923 438 61 250 317 2,970 
ออสเตรเลีย - - 6 349 110 28 57 - 21 571 
แอฟริกาใต ้ 140 51 46 - - - 1,157 564 312 2,270 

รวม 152 172 52 1,278 1,038 466 1,355 931 650 6,094 
ที่มา: ระบบจัดเก็บข้อมูลระบบเคลื่อนย้ายสัตว์ ซากสัตว์ กรมปศุสัตว์ ข้อมูล ณ วันที่ 5 ธันวาคม 2566  

เนื่องจากโรคบลูทังก์เป็นโรคที่แพร่ระบาดโดยมีแมลงเป็นพาหะ ( insect vector) จึงทำให้การกำจัด

โรคนี้จากประเทศที่มีการระบาดให้คืนสถานภาพปลอดโรคมีโอกาสสำเร็จน้อยมาก จากการทบทวนวรรณกรรม

พบว่าในระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2565 องค์การสุขภาพสัตว์โลกได้รายงานว่าทุกประเทศที่มีการส่งออกสัตว์กีบ

คู่มายังประเทศไทย มีรายงานการระบาดของโรคบลูทังก์ทั้งในพ้ืนที่จำกัดและทั้งประเทศ และพบว่าในระหว่าง

ปี พ.ศ. 2563 – 2565 ด่านกักกันสัตว์ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิได้รายงานการตรวจพบเชื้อ ไวรัสบลูทังก์ด้วยวิธี 

RT-PCR โดยสถาบันสุขภาพสัตว์แห่งชาติ  และโดยศูนย์วิจัยพัฒนาการสัตวแพทย์ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ตอนล่าง ในสัตว์นำเข้าทั้งหมด 2 ครั้ง ซึ่งการรายงานการตรวจพบครั้งที่ 1 เป็นการตรวจพบในแพะพ่อแม่พันธุ์ที่

นำเข้ามาจากประเทศสหรัฐอเมริกา ในเดือนมกราคม 2565 และครั้งที่ 2 ในเดือนมิถุนายน 2565 ซึ่งเป็นการ

พบในโคพันธุ์เนื้อทีน่ำเข้ามาจากประเทศสหรัฐอเมริกา  

ตามข้อ 5 ในประกาศกรมปศุสัตว์ เรื่อง การขออนุญาต การออกใบอนุญาต วิธีการนําเข้า ส่งออก หรือนํา

ผ่านราชอาณาจักรซึ่งสัตว์หรือซากสัตว์ พ.ศ. 2558 ระบุว่าผู้นำเข้าจะต้องจัดส่งใบแจ้งอนุมัตินำสัตว์หรือซากสัตว์

เข ้าราชอาณาจ ักร (Notification for importation of animal) โดยต ้องแนบเอกสารเง ื ่ อนไขการนำเข ้ า 

(requirement) พร้อมกับใบแจ้งอนุมัติเพื่อให้หน่วยงานของรัฐบาลที่มีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบสุขภาพสัตว์หรือสุข

ศาสตร์ซากสัตว์ของประเทศผู้ส่งออกรับทราบและดำเนินการตามเงื่อนไขที่กรมปศุสัตว์กำหนด ดังนั้น กรมปศุสัตว์จึง

ไดจ้ัดทำเงื่อนไขการนำเข้าโค แพะและแกะขึ้นเพ่ือเป็นการควบคุมและป้องกันการนำเข้าโรคระบาดสัตว์ที่สำคัญและ

เป็นไปตามประกาศกรมปศุสัตว์ฉบับดังกล่าว โดยมเีงื่อนไขทีเ่กี่ยวข้องกับการควบคุม ป้องกันโรคบลูทังก์ ในการนำเข้า

โค แพะ และแกะเพ่ือการทำพันธุ์ ระบุว่า “สัตว์จะต้องมาจากพ้ืนที่ที่ไม่มีสัตว์แสดงอาการหรือไม่มีหลักฐานของ
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การระบาดของโรคบลูทังก์ เป็นระยะเวลา 12 เดือนก่อนการส่งออก” ซึ่งกำหนดให้สัตว์ทุกตัวต้องได้รับการ

ตรวจทางห้องปฏิบัติการด้วยวิธีที่องค์การสุขภาพสัตว์โลก (WOAH) แนะนำ และให้ผลการทดสอบเป็นลบต่อโรค 

บลูทังก์ โดยการตรวจทางห้องปฏิบัติการจะต้องเกิดขึ้นระหว่าง 30 วันก่อนการส่งออก สำหรับการนำเข้าโคขุน 

กรมปศุสัตว์อนุญาตให้มีการนำเข้าโคขุนจากประเทศออสเตรเลียเพียงประเทศเดียวเท่านั้น และกำหนดเงื่อนไข

เกี่ยวกับโรคบลูทังก์ในการนำเข้าโคขุนจากประเทศออสเตรเลีย คือ “สัตว์จะต้องอาศัยอยู่ในพื้นที่ที่ไม่มีสัตว์แสดง

อาการของโรคบลูทังก์มาแล้วอย่างน้อย 6 เดือนก่อนการส่งออก”  

ระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2565 ประเทศไทยมีข้อตกลงเกี่ยวกับเงื่อนไขการนำเข้าโคเพื่อการทำพันธุ์และ

เพ่ือการขุน แบบทวิภาคีเฉพาะกับประเทศสหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย ในกรณีของแพะและแกะนั้นไม่มีการทำ

เงื่อนไขแบบทวิภาคีกับประเทศใด กรณีเงื่อนไขการนำเข้าโคเพื่อการทำพันธุ์ที่ประเทศไทยได้ตกลงไว้กับประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้น ได้กล่าวเกี่ยวกับโรคบลูทังก์ไว้ ดังนี้ 

- ประเทศสหรัฐอเมริกาปลอดจากโรคบลูทังก์ ซีโรวา (serova) ที่ 8 

- สัตว์ต้องมาจากฝูงที่ไม่มีการระบาด หรือไม่เคยได้รับการยืนยันทางห้องปฏิบัติการว่ามีโรคบลูทังก์ในฝูง 

ภายในระยะเวลา 12 เดือนก่อนการส่งออก 

- สัตว์ทุกตัวต้องได้ร ับการตรวจทางห้องปฏิบัติการและให้ผลเป็นลบด้วยวิธ ีการ Polymerase Chain 

Reaction (PCR) หรือ Virus Neutralization (VN) หรือ Agent Identification หรือ (Enzyme-Linked Immunosorbent 

Assay (ELISA) 

- เมื่อสัตว์ถึงประเทศไทยแล้วสัตว์จะต้องถูกกักไว้ในสถานกักสัตว์ที่ได้รับการรับรองจากกรมปศุสัตว์และ

ต้องเป็นสถานกักกันสัตว์ตามท่ีระบุไว้ในแบบคำร้องขออนุญาตนำเข้า เป็นเวลา 30 วัน 

จากการทบทวนวรรณกรรมทำให้สามารถสร้างวิถทีางกายภาพและวิถีทางชีวภาพเพ่ืออธิบายขั้นตอนการ

นำโรคเข้าสู่ประชากรที่มีความเสี่ยงและแพร่ไปยังกลุ่มประชากรในพื้นที่ที่ไม่เคยมีการเกิดโรคได้ ดัง แสดง

วิถีทางกายภาพในภาพที่ 1และวิถีทางชีวภาพในภาพที่ 2 ซึ่งเป็นการจำลองและรวบรวมเหตุการณ์สำคัญที่อาจทำ

ให้เกิดการแพร่ของเชื้อไวรัสบลูทังก์จากสัตว์นำเข้าได้  วิถีทางชีวภาพนี้ยังนำเอามาตรการควบคุมและป้องกันโรคมา

พิจารณาด้วย สิ่งที่สำคัญประการหนึ่งที่ต้องนำมาพิจารณาในการจัดทำร่างวิถีทางชีวภาพนี้คือลักษณะการ

แพร่กระจายของเชื้อในแง่ของการทราบถึงการมีอยู่ของโรคอยู่แล้วหรือไม่ เพราะหากมีการทราบอยู่แล้วถึงการมี

อยู่ของโรคในพื้นที่และได้มีการจัดตั้งมาตรการควบคุมแล้ว  แต่ยังมีการระบาดเกิดขึ้นจะแสดงได้ว่ามาตรการ

ดังกล่าวไม่เพียงพอ หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ปฏิบัติตามมาตรการที่ได้วางไว้ เป็นต้น (Wieland et al., 2011)  
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ภาพที่ 1 วิถีทางกายภาพจำลองเหตุการณ์การนำเข้าเชื้อไวรัสบลูทังก์จากโค กระบือ แพะ และแกะนำเข้าจาก

ต่างประเทศผ่านด่านกักกันสัตว์ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิเข้าสู่ประเทศไทย  

 



12 
 

 

ภาพที่ 2 วิถีทางชีวภาพจำลองเหตุการณ์การนำเข้าเชื้อไวรัสบลูทังก์จากโค กระบือ แพะ และแกะนำเข้าจาก

ต่างประเทศผ่านด่านกักกันสัตว์ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิเข้าสู่ประเทศไทย โดยตัวอักษร P แทนความน่าจะเป็นใน

การนำโรคบลูทังก์เข้าสู่ประเทศไทย  

ความน่าจะเป็นเชิงคุณภาพของวิถีทางชีวภาพของการนำเข้าโรคบลูทังก์จากการนำเข้าโค แพะ และแกะจาก

ต่างประเทศผ่านด่านกักกันสัตว์ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ สามารถสรุปได้ท้ังหมด 9 เหตุการณ์ ดังนี้  

1.  เหตุการณ์ P1 คือ ความน่าจะเป็นในการนำสัตว์ที่มีเชื้อไวรัสบลูทังก์เข้ากักร่วมกับสัตว์อื่นก่อนการ

ส่งออก  

2.  เหตุการณ์ P2 คือ ความน่าจะเป็นที่สถานกักกันสัตว์ ณ ประเทศต้นทางไม่มีมาตรการในการป้องกัน

แมลง และทำให้เชื้อไวรัสเข้าสู่ประชากรแมลงในบริเวณนั้น 

3.  เหตุการณ์ P3 คือ ความน่าจะเป็นที่สัตว์จะไม่เข้ากักตามระยะเวลาที่กรมปศุสัตว์กำหนด  

4.  เหตุการณ์ P4 คือ ความน่าจะเป็นที่สัตว์ที่ติดเชื้อไวรัสบลูทังก์ไม่ได้รับการเก็บตัวอย่างเพ่ือตรวจหาเชื้อ

ไวรัสบลูทังก์ทางห้องปฏิบัติการด้วยวิธีที่ WOAH แนะนำ   
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5.  เหตุการณ์ P5 คือ ความน่าจะเป็นที่สัตว์ที่ติดเชื้อไวรัสบลูทังก์เดินทางเข้าสู่ประเทศไทยผ่านทางด่าน

กักกันสัตว์ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  

6.  เหตุการณ์ P6 คือ ความน่าจะเป็นที่สถานกักกันสัตว์ในประเทศไทยไม่มีมาตรการป้องกันแมลง และ

ทำให้เชื้อไวรัสบลูทังก์เข้าสู่ประชากรแมลงในบริเวณนั้น  

7.  เหตุการณ์ P7 คือ ความน่าจะเป็นที่สัตว์ที่มีเชื้อไวรัสบลูทังก์ไม่ถูกเก็บตัวอย่างเพ่ือตรวจหาเชื้อไวรัสบลู

ทังก์ทางห้องปฏิบัติการ  

8.  เหตุการณ์ P8 คือ ความน่าจะเป็นที่สัตว์ที่ติดเชื้อไวรัสบลูทังก์จะเข้าร่วมฝูงกับสัตว์ตัวอ่ืนภายในฟาร์ม  

9.  เหตุการณ์ P9 คือ ความน่าจะเป็นที่สัตว์ที่ติดเชื้อไวรัสบลูทังก์เคลื่อนย้ายออกจากฟาร์มไปยังพ้ืนที่อ่ืน 

4. กำหนดโอกาสในการพบความเสี่ยง (Likelihood estimates) 

การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพในครั้งนี้  มีการให้นิยามของระดับความเสี่ยงของความน่าจะเป็น

ของการเกิดเหตุการณ์หนึ่ง ๆ ในวิถีทางชีวภาพที่ได้กำหนดขึ้น ตามตารางที่ 2 ทั้งนี้ความเสี่ยงเชิงคุณภาพโดยรวม

ของแผนภาพเชิงคุณภาพนี้จะถูกพิจารณาจากทั้งความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ ขึ้นร่วมกับความสำคัญ

ของเหตุการณ์ แต่เนื่องด้วยข้อมูลในส่วนของสายพันธุ์ของเชื้อไวรัสบลูทังก์ไม่เป็นที่แน่ชัด จึงไม่สามารถนำเอามาใช้

เพ่ือพิจารณาความเสี่ยงเชิงคุณภาพในครั้งนี้ได้ (Nelson, 2022)  

 

ตารางท่ี 2 ตารางแสดงระดับของความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ในวิถีทางชีวภาพ  

ความน่าจะเป็น นิยาม 
ระดับท่ีละเลยได้ (Negligible) เป็นที่แน่นอนว่าเหตุการณจ์ะไม่เกิดขึ้น 
ระดับต่ำ (Low) เหตุการณ์มีแนวโน้มว่าจะไม่เกิดขึ้น 
ระดับปานกลาง (Moderate) เหตุการณ์มีแนวโน้มจะเกิดขึ้นเป็นบางครั้ง 
ระดับสูง (High)  เหตุการณ์มีแนวโน้มที่จะเกิดข้ึนบ่อยครั้ง 

ที่มา: ดัดแปลงมาจาก Nelson, 2022 และ Peel et al., 2012 

5. จำแนกระดับของความไม่แน่นอนของความเสี่ยง (uncertainty)  

การพิจารณาถึงความไม่แน่นอนของข้อมูลที่นำมาใช้เพื่อประเมินความน่าจะเป็น เพื่อป้องกันการแปล

ผลที่ผิดพลาด โดยระดับความไม่แน่นอนของข้อมูลสามารถแบ่งเป็น 3 ระดับ (Wieland et al., 2011) ดัง

แสดงตามตารางที่ 3  
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ตารางท่ี 3 ตารางแสดงระดับความไม่แน่นอนของของข้อมูล  

ระดับความไม่แน่นอน นิยาม 
ต่ำ (Low) ข้อมูลสนับสนุนน่าเชื่อถือ มีแหล่งอ้างอิงหลายแหล่ง 

และมีการรายงานผลสรุปที่สอดคล้องกัน 
กลาง (Medium) มีข้อมูลแต่เป็นข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ หรือข้อมูลมีแหล่ง

อ้างอิงไม่มาก หรือผลสรุปของการศึกษาไม่สอดคล้อง
กับผลการศึกษาอ่ืน ๆ  

สูง (High) ไม่มีข้อมูลหรือมีข้อมูลน้อยมาก ข้อมูลนั้นถูกนำเสนอ
โดยไม่มีแหล่งอ้างอิง อาจเป็นข้อมูลที่ได้มาจากการ
สื่อสารส่วนบุคคล  

ที่มา: ดัดแปลงจาก Wieland et al., 2011 

6. ประมินความเสี่ยงและสรุปผลการประเมินความเสี่ยง 

การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของเหตุการณ์ความน่าจะเป็นทั้ง 9 เหตุการณ์ ที่ได้กำหนดไว้จะใช้

ตารางแมททริกซ์ (matrix) เพื่อหาผลรวมความน่าจะเป็นของความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นของการนำเข้าโค แพะ และแกะ 

โดยตารางแมททริกซ์ที่นำมาใช้จะแบ่งเป็น 2 ตาราง ซึ่งทั้ง 2 ตารางจะใช้เพื่อรวมความเสี่ยงในกรณีที่ 1 คือในกรณีที่

เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นเป็นเหตุการณ์ที่เกี่ยวเนื่องกัน เช่น เหตุการณ์ที่ 2 เป็นผลที่เกิดมาจากเหตุการณ์ท่ี 1 อย่างเลี่ยงไม่ได้ 

ผลรวมของกรณีนี้เป็นตาแสดงในตารางที่ 4 ในอีกทางหนึ่งถ้าเหตุการณ์ทั้ง 2 เหตุการณ์ไม่มีความเกี่ยวข้องกัน 

เป็นอิสระจากกัน และทำให้ความเสี่ยงเพิ่มขึ้นได้ จะใช้ตารางแมททริกซ์ที่ 2 ซึ่งผลรวมของความเสี่ยงในกรณีที่

เหตุการณ์ 2 เหตุการณ์เป็นอิสระจากกัน เป็นไปตามตารางที่ 5  

ตารางที่ 4 ตารางแสดงผลรวมความเสี่ยงที่ประเมินแล้ว บนสมมติฐานว่าเหตุการณ์ณ์ที่ 2 เป็นผลสืบเนื่องจาก

เหตุการณ์ก่อนหน้า 

เหตุการณ์ที่ 1 
เหตุการณ์ที่ 2 

Negligible  Low Moderate High 
Negligible  Negligible  Negligible  Negligible  Negligible  
Low Negligible Low Low Low 
Moderate Low Low Moderate Moderate 
High Low Moderate Moderate High  
ที่มา: Wieland et al., 2011 
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ตารางที่ 5 ตารางแสดงผลรวมความเสียงที่ประเมินแล้วของ 2 เหตุการณ์ท่ีไม่เกี่ยวข้องกัน และสามารถเพ่ิมความเสี่ยง

ที่จะเกิดข้ึน 

เหตุการณ์ที่ 1 
เหตุการณ์ที่ 2 
Negligible  Low Moderate High 

Negligible  Negligible  Low  Low Moderate 
Low Low Low Moderate Moderate 
Moderate Low Moderate Moderate High  
High Moderate Moderate High High  
ที่มา Wieland et al., 2011 

จากวิถีทางชีวภาพและความน่าจะเป็น 9 เหตุการณ์ในการนำเข้าโรคบลูทังก์เข้าสู่ประเทศไทย สามารถอธิบาย

ความเกี่ยวข้องของเหตุการณ์ท้ัง 9 ไดด้ังนี้ 

1. เหตุการณที่ P1 – P2 เป็นเหตุการณ์ที่ต่อเนื่องกัน เนื่องจากหากสัตว์ที่มีเชื้อไวรัสบลูทังก์เข้าสู่การกัก

ร่วมกับสัตว์ที่ไม่มีเชื้อ และสถานกักกันสัตว์ไม่มีมาตรการป้องกันแมลง ทำให้มีโอกาสที่แมลงพาหะในบริเวณ

สถานกักกันสัตว์ได้รับเชื้อไวรัสบลูทังก์ 

2. เหตุการณ์ P2 - P4 ไม่มีความต่อเนื่องกัน เนื่องจากแต่ละเหตุการณ์เป็นความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการจัดการ

และการบริการด้านสัตวแพทย์  

3. เหตุการณ์ที่ P4 และ P5 มีความต่อเนื่องกัน โดยเหตุการณ์ที่ 4 เป็นผลมาจากเหตุการณ์ที่ 5 เนื่องจาก

หากสัตว์ไม่ได้รับการตรวจหาไวรัสบลูทังก์ทางห้องปฏิบัติการจะทำให้สัตว์ที่ติดเชื้อเดินทางเข้าประเทศไทยผ่านด่าน ฯ ได้  

4. เหตุการณที่ P5 – P6 เป็นเหตุการณ์ที่ต่อเนื่องกัน เนื่องจากหากสัตว์ที่มีเชื้อไวรัสบลูทังก์เข้าสู่การกัก

ร่วมกับสัตว์ที่ไม่มีเชื้อ และสถานกักกันสัตว์ไม่มีมาตรการป้องกันแมลง ทำให้มีโอกาสที่แมลงพาหะในบริเวณ

สถานกักกันสัตว์ได้รับเชื้อไวรัสบลูทังก์ 

5. เหตุการณ์ที่ P6 – P7 ไม่มีความต่อเนื่องกัน เนื่องจากแต่ละเหตุการณ์เป็นความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการ

จัดการและการบริการด้านสัตวแพทย์ 

6. เหตุการณ์ที่ P7 – P9 เป็นเหตุการณ์ที่ต่อเนื่อง เนื่องจากหากสัตว์ไม่ได้รับการตรวจหาไวรัสบลูทังก์ทำให้

มีโอกาสให้ผลบวกและสัตว์ที่ได้ผลบวกมีโอกาสที่จะเข้าร่วมฝูงกับสัตว์อ่ืนและถูกเคลื่อนย้ายไปยังพ้ืนที่อ่ืนได้  
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ผลการศึกษา 

จากการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพตามขั้นตอนที่ WOAH แนะนำแล้วนั้นพบว่าปัจจัยเสี่ยงของการ

วิเคราะห์ความเสี่ยงนี้คือเชื้อไวรัสบลูทังก์ (Bluetongue Virus) เนื่องจากการวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคุณภาพ

ในครั้งนี้เป็นการวิเคราะห์ความเสี่ยงของประเทศผู้ส่งออก 6 ประเทศ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส เบลเยี่ยม สเปน 

ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา และแอฟริกาใต้ นั้น ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงจะจำแนกตามประเทศผู้ส่งออก เนื่องด้วย

แต่ละประเทศมีปัจจัยที่ใช้ในการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน  

โดยระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2565 ทุกประเทศที่มีการส่งออกสัตว์มายังประเทศไทย ได้แก่ เบลเยี่ยม 

ฝรั่งเศส สเปน ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา และแอฟริกาใต้ มีการรายงานการระบาดของโรคบลูทังก์ทั้งในพื้นที่จำกัด

และทั้งประเทศโดย WOAH การป้องกันการติดเชื้อไวรัสบลูทังก์ที่มีประสิทธิภาพที่สุดในโคและแกะ คือ การฉีดวัคซีน 

การป้องกันแมลงพาหะ การสำรวจการระบาดของโรคด้วยวิธีทางซีรั่มวิทยาและในแมลงพาหะ และการจัดทำ

เขตปลอดโรค ถือเป็นการป้องกันและกำจัดโรคไวรัสบลูทังก์ที่มีประสิทธิภาพที่สุด (Saminathan et al., 2020) สำหรับ

มาตรการการกักสัตว์เพื่อดูอาการนั้น แตกต่างกันไปตามประสิทธิภาพของระบบสัตวแพทย์บริการของแต่ละ

ประเทศ โดยเริ่มวิเคราะห์จากประเทศเบลเยี่ยม ฝรั่งเศส สเปน ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา และ แอฟริกาใต้ 

ตามลำดับ 

1. ประเทศเบลเยี่ยม  

1.1 การประเมินความเสี่ยงในการนำโรคเข้าสู่ประเทศ (Entry Assessment)  

1.1.1 ปัจจัยทางชีวภาพ  

ในปี พ.ศ. 2563 ประเทศไทยมีการนำเข้าโคพันธุ์เนื้อจากประเทศเบลเยี่ยม จำนวน 25 ตัว (ตารางที่ 1) 

และมีการระบาดของโรคบลูทังก์ในบริเวณจำกัดตามการรายงานของ WOAH ทั้งนี้เมื ่อตรวจสอบผ่านระบบ

เคลื่อนย้ายสัตว์และซากสัตว์ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-movement) พบว่าเมืองที่แหล่งผลิตโคตั้งอยู่ไม่มี

การระบาดของโรคบลูทังก์ตามการรายงานของ WOAH และอยู่ห่างจากจุดเกิดโรคที่ใกล้ที่สุดระยะทางประมาณ 50 

กิโลเมตร ซึ่งมีความเป็นไปได้น้อยที่แมลงพาหะจะพาโรคไปยังบริเวณที่แหล่งผลิตโคตั้งอยู่ เนื่องจากในการศึกษาของ 

Nicolas และคณะ ในปี ค.ศ. 2018 พบว่าไวรัสบลูทังก์ serovar 1 มีความสามารถในการแพร่ผ่านแมลงพาหะได้ใน

ระยะ 7.9 – 24.4 กิโลเมตรต่อสัปดาห์ ในปี ค.ศ. 1981 Lillie และคณะ พบว่าแมลง Culicoides variipennis สามารถ

เดินทางได้ไกลที่สุดเป็นระยะทาง 4 กิโลเมตรเท่านั้น และมีระยะทางเดินทางเฉลี่ยที่ 1.89 กิโลเมตร 

สำหรับความสามารถในการทำวัคซีนและการทดสอบโรค และการกักสัตว์ สามารถพิจารณาได้จาก

ความสามารถในการปฏิบัติตามเงื่อนไขการนำเข้าโคเพื่อการทำพันธุ์ โดยเงื่อนไขการนำเข้า ฯ ได้กำหนดให้สัตว์

ต้องได้รับการทดสอบทางห้องปฏิบัติการเพ่ือหาไวรัสบลูทังก์ และกักสัตว์ในสถานกักกันสัตว์ที่ได้รับการรับรอง
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และการดูแลโดยสัตวแพทย์ผู ้มีอำนาจของหน่วยงานรัฐบาลของประเทศผู้ส่งออก แต่ไม่มีการกำหนดให้ทำวัคซีน

ป้องกันโรค ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้จะประเมินบนสมมติฐานว่าประเทศผู้ส่งออกสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขการนำเข้าได้ 

เนื่องจากไม่สามารถสืบค้นถึงข้อมูลการขอผ่อนผันเงื่อนไขการนำเข้า   

1.1.2 ปัจจัยของประเทศผู้ส่งออก 

ข้อมูลด้านความชุกของโรคบลูทังก์ในประเทศเบลเยี่ยมระหว่างปี  พ.ศ. 2563 ไม่สามารถสืบค้นได้ แต่มี

การรายงานการเกิดโรคบลูทังก์ใหม่จำนวน 4 ครั้ง บนเว็บไซต์ของ WOAH และสิ่งที่ต้องพิจารณาอีกสิ่งหนึ่งคือ

ระบบการบริการทางสัตวแพทย์ของประเทศเบลเยี่ยม จากการสืบค้นพบว่าประเทศเบลเยี่ยมไม่เคยได้รับการตรวจ

รับรองแหล่งผลิตโคพันธุ์จากกรมปศุสัตว์และไม่พบรายงานประสิทธิภาพของความสามารถด้านสัตวแพทย์บริการ

โดย WOAH แต่ม ีรายงานการใช้มาตรการ  zoning มาตรการสำรวจการเกิดโรคภายในบริเวณที ่กำหนด 

(surveillance within the restricted zone) และการตรวจหาไวรัสบลูทังก์เบื ้องต้น (screening) เพื ่อการ

ควบคุมการระบาดของโรคในรายงานการเกิดโรคของ WOAH (WOAH, 2023)  

จากการประเมินความเสี่ยงในระดับ entry assessment ตามวิถีทางชีวภาพจะพบว่าความความน่าจะเป็นที่จะ

เกิดเหตุการณ์ P1, P2, P3, และ P4 อยู่ในระดับ moderate, moderate, low, และ low ตามลำดับ โดยมี ความ

ไม่แน่นอน ระดับ medium, medium, low, และ low ตามลำดับ 

1.2 การประมินความเสี่ยงของการสัมผัสเชื้อ (Exposure Assessment) 

ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับประเทศผู้นำเข้า  

ประเทศไทยมีแมลงพาหะของโรคบลูทังก์ โดยชนิดที ่พบมากที ่ส ุดในพื ้นที่ที ่ม ีการเลี ้ยงโค คือ C. 

oxystoma, C. mahasarakhamense, C. peregrinus, และ C. shortti (Gomontean et al., 2023 ; Fujisawa 

et al., 2023) ทำให้หากมีการนำเข้าสัตว์ที่มีเชื้อไวรัสบลูทังก์เข้ามาในประเทศไทยโรคสามารถแพร่ในบริเวณที่

แมลงพาหะเดินทางได ้

จากการตรวจสอบจากระบบเคลื่อนย้ายสัตว์และซากสัตว์ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-movement) 

พบว่า โคจำนวน 25 ตัวที่มีการนำเข้าจากประเทศเบลเยี่ยมดังกล่าว ถูกนำมากักไว้ที่สถานกักกันสัตว์ที่กรมปศุสัตว์

รับรองในจังหวัดลพบุรี  ซึ่งในปี พ.ศ. 2563 ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมปศุสัตว์ ได้รายงาน

จำนวนปศุสัตว์ในจังหวัดลพบุรี พบว่ามีจำนวน โคเนื้อ 47,799 ตัว (มากเป็นลำดับที่ 38 จาก 77 ของประเทศไทย) 

โคนม 78,010 ตัว (มากเป็นอันดับ 3 ของประเทศไทย) กระบือ 2,647 ตัว (มากเป็นลำดับที่ 50 ของประเทศไทย) 

แพะ 44,922 ตัว (มากเป็นลำดับที่ 7 ของประเทศไทย) และ แกะ 2,522 ตัว (มากเป็นลำดับที่ 9 ของประเทศไทย) 

จะเห็นได้ว่าจังหวัดลพบุรีมีประชากรโค กระบือ แพะ และแกะ ที่มากพอสมควรโดยเฉพาะจำนวนโคนม และแพะ 
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การที่มีประชากรสัตว์มากหรือมีความหนาแน่นของประชากรสัตว์ที่มากจะเป็นผลให้โอกาสในการแพร่กระจาย

ของโรคทั้งภายในสัตว์ชนิดเดียวกันและสัตว์ต่างชนิดนั้นมีมากขึ้น (Caley and Hone, 2004; Martínez-

López et al., 2021) ยิ่งไปกว่านั้นจังหวัดลพบุรีเป็นเพียงจังหวัดเดียวในพื้นที่ปศุสัตว์เขต 1 ที่มีตลาดนัดโค-

กระบือ โดยมีปริมาณการซื้อขายเฉลี่ยที่ 140 ตัวต่อครั้ง (กองส่งเสริมและพัฒนาการปศุสัตว์ กรมปศุสัตว์, 2023) ซึ่ง

การนำโคมาไว้ที่เดียวกัน เช่น ในตลาดนัดโค-กระบือ นี้ ยิ่งเป็นการเพิ่มความเสี่ยงในการแพร่กระจายของโรค

ได้มากยิ่งขึ้น (Vidondo and Voelkl, 2018 ; Khengwa et al., 2017)  

ในด้านประสิทธิภาพของการบริการด้านสัตวแพทย์และการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องของกรมปศุสัตว์

เมื่อสัตว์เดินทางเข้ากักในสถานกักกันสัตว์ที่กรมปศุสัตว์กำหนดนั้น สามารถปฏิบัติได้ นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ด่านกักกัน

สัตว์สามารถเก็บตัวอย่างเพื่อตรวจหาไวรัสบลูทังก์จากสัตว์ได้ทุกตัว ทั้งนี้ ไม่มีรายงานการตรวจพบไวรัสบลูทังก์

จากโคนำเข้าจากประเทศเบลเยี่ยม  

จากการประเมินความเสี่ยงในระดับ Exposure Assessment ตามวิถีทางชีวภาพจะพบว่าความความน่าจะเป็นที่

จะเกิดเหตุการณ์ P5, P6 และ P7 ได้แก่ low, low และ low ตามลำดับ โดยมี ความไม่แน่นอน ระดับ low, low 

และ low ตามลำดับ 

1.3 การประเมินความเสี่ยงของผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน (Consequences Assessment) 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นหากมีการระบาดของโรคบลูทังก์จากการนำเข้าโคจากประเทศเบลเยี่ยม เนื่องจากไม่มี

การรายงานการตรวจพบไวรัสบลูทังก์ในสัตว์นำเข้าจากทั้งในประเทศต้นทางและในประเทศไทย จึงส่งผลให้ผล

กระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมนั้นอาจมีผลเสียหายระดับต่ำ  

จากการประเมินของผลกระทบที่อาจเกิดขึ ้น  ตามวิถีทางชีวภาพจะพบว่าความน่าจะเป็นที ่จะเกิด

เหตุการณ์ P8 และ P9 ได้แก่ low และ low ตามลำดับ โดยมี ความไม่แน่นอน ระดับ low และ low ตามลำดับ 

1.4 การประมาณความเสี่ยง (Risk Estimation)  

จากการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นตามลำดับของวิถีทางชีวภาพทั้ง 9 

เหตุการณ์ โดยรวมความเสี่ยงจากขั้นตอนการประเมินความเสี่ยง entry assessment, exposure assessment 

และ consequences assessment ตามลำดับจากนั้นจึงนำเอาความเสี่ยงของทั้ง 3 ขั้นตอนมารวมกัน (Jori 

et al., 2009) โดยใช้ตารางแสดงผลรวมความเสี่ยงที่ประเมินแล้ว ตามตารางที่ 5 ซึ่งเป็นการรวมความเสี่ยงใน

กรณีที่เหตุการณ์หนึ่ง ๆ ไม่เกี่ยวข้องกัน และสามารถเพิ่มความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นได้ สำหรับความไม่แน่นอนของ

ข้อมูลที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยงอยู่ในระดับต่ำ  
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เมื่อทำการประเมินความเสี่ยงแล้วพบว่าความเสี่ยงของการนำเข้าโรคบลูทังก์จากการนำเข้าโคจาก

ประเทศเบลเยี่ยมในปี พ.ศ. 2563 ในขั้นตอน entry assessment คือ ระดับ moderate ในขั้นตอน exposure 

คือ low และในขั้นตอน consequence คือ ระดับ low ซึ่งหลังจากประเมินความเสี่ยงโดยรวมแล้วพบว่าระดับ

ความเสี่ยงคือ low (ตารางท่ี 6) 

ตารางท่ี 6 ตารางแสดงการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของการนำเข้าโคจากประเทศเบลเยี่ยมในปี 2563     

ขั้นตอนการประเมิน 
ความเสี่ยง 

เหตุการณ์ ระดับความเสี่ยงที่
ประเมินแล้ว  

ความไม่
แน่นอน 

ความเสี่ยง
รวม 

Entry Assessment P1 Moderate Medium  
 P2 Moderate Medium  
 P3 Low Low  
 P4 Low Low Moderate 
Exposure Assessment P5 Low Low  
 P6 Moderate Low  
 P7 Low Low Low 
Consequences Assessment P8 Low Low  
 P9  Low Low Low 
ผลการประเมินความเสี่ยงรวมจากการนำเข้าโคจากประเทศเบลเยี่ยม Low 

 

2. ประเทศฝรั่งเศส  

2.1 การประเมินความเสี่ยงในการนำโรคเข้าสู่ประเทศ (Entry Assessment)  

2.1.1 ปัจจัยทางชีวภาพ 

ประเทศไทยมีการนำเข้าโค แพะ และแกะ รวม 183 ตัว ระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2564 โดยแบ่งเป็น โค 5 ตัว 

ในปี พ.ศ. 2564, แพะ 5 ตัวในปี พ.ศ. 2563 และ 117 ในปี พ.ศ. 2564 และแกะ 56 ตัว ในปี พ.ศ. 2564 ทั้งนี้

เมื่อตรวจสอบพบว่าเมืองที่แหล่งผลิตโค แพะและแกะตั้งอยู่มีการระบาดของโรคบลูทังก์ตามการรายงานของ 

WOAH และอยู่ห่างจากจุดเกิดโรคที่ใกล้ที่สุดระยะทางประมาณ 20 กิโลเมตร เท่านั้น ทำให้สัตว์ที่นำเข้าจาก

ประเทศฝรั ่งเศสมีโอกาสได้รับเชื ้อไวรัสบลูทังก์จากจุดเกิดโรคที่ใกล้ที่สุด เมื ่อใช้ระยะทางการเดินทางของ 

Culicoides spp. ที่ไกลที่สุดในการประเมิน (24.4 กิโลเมตร) (Lillie et al., 2012)  
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สำหรับความสามารถในการทำวัคซีนและการทดสอบโรค และการกักสัตว์ สามารถพิจารณาได้จาก

ความสามารถในการปฏิบัติตามเงื่อนไขการนำเข้าโคเพื่อการทำพันธุ์ โดยเงื่อนไขการนำเข้า ฯ ได้กำหนดให้สัตว์

ต้องได้รับการทดสอบทางห้องปฏิบัติการเพ่ือหาไวรัสบลูทังก์ และกักสัตว์ในสถานกักกันสัตว์ที่ได้รับการรับรองและ

การดูแลของสัตวแพทย์ผู้มีอำนาจของหน่วยงานรัฐบาลของประเทศผู้ส่งออก แต่ไม่มีการกำหนดให้ทำวัคซีนป้องกันโรค 

ซึ่งในการศึกษาครั ้งนี้จะประเมินบนสมมติฐานว่าประเทศผู้ส่งออกสามารถปฏิบัติตามเงื ่อนไขการนำเข้าได้ 

เนื่องจากไม่สามารถสืบค้นถึงข้อมูลการขอผ่อนผันเงื่อนไขการนำเข้า   

2.1.2 ปัจจัยของประเทศผู้ส่งออก 

ข้อมูลด้านความชุกของโรคบลูทังก์ในประเทศฝรั่งเศสระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2564 ไม่สามารถสืบคน้ได้ 

แต่จากการสืบค้นในเว็ปไซต์ของ WOAH พบว่าประเทศฝรั่งเศสได้รายงานการระบาดของโรคบลูทังก์ในสัตว์ 290 ครั้ง

ในปี พ.ศ. 2563 ซึ่งในประเทศฝรั่งเศสมีการระบาดของโรคบลูทังก์ในหลายพ้ืนที่ของประเทศ และมีความหนาแน่น

ของการระบาดมากในแถบตะวันออกตามการรายงานของ WOAH ในส่วนของระบบการบริการทางสัตวแพทย์ของ

ประเทศฝรั่งเศส จากการสืบค้นพบว่าประเทศฝรั่งเศสเคยได้รับการตรวจรับรองแหล่งผลิตโคพันธุ์จากกรมปศุสัตว์

และมีรายชื ่อแหล่งผลิตที ่ ได ้ร ับการรับรองแล้วบนเว็บไซต์ของกองสารวัตรและกักกัน โดยสืบค้นจาก 

https://aqi.dld.go.th/webnew/index.php/th/service-menu/office-service-menu ณ วันที่ 20 กันยายน 

2565 แต่ไม่พบรายงานประสิทธิภาพของความสามารถด้านสัตวแพทย์บริการโดย WOAH ทั้งนี้ มีรายงานการใช้

มาตรการ zoning มาตรการควบคุมการเคลื่อนย้าย มาตรการควบคุมแมลงพาหะ มาตรการเฝ้าระวังบริเวณ

ชายแดนระหว่างประเทศ มาตรการสำรวจหาโรคในพื้นที่เป้าหมาย (targeted surveillance) และการตรวจหา

ไวรัสบลูทังก์เบื้องต้น (screening) เพ่ือการควบคุมการระบาดของโรคในรายงานการเกิดโรคของ WOAH (WOAH, 2023)    

จากการประเมินความเสี่ยงในระดับ entry assessment ตามวิถีทางชีวภาพจะพบว่าความความน่าจะ

เป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ P1, P2, P3, และ P4 ได้แก่ high, high, low, และ low ตามลำดับ โดยมี ความไม่แน่นอน 

ระดับ low, low, low และ low ตามลำดับ 

2.2 การประมินความเสี่ยงของการสัมผัสเชื้อ (Exposure Assessment) 

ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับประเทศผู้นำเข้า  

ประเทศไทยมีแมลงพาหะของโรคบลูทังก์ทำให้หากมีการนำเข้าสัตว์ที่มีเชื้อไวรัสบลูทังก์เข้ามาในประเทศ

ไทยโรคสามารถแพร่ในบริเวณที่แมลงพาหะเดินทางได้ (Gomontean et al., 2023 ; Fujisawa et al., 2023) 

จากการตรวจสอบจากระบบเคลื่อนย้ายสัตว์และซากสัตว์ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-movement) พบว่าสัตว์ที่

นำเข้าจากประเทศฝรั่งเศสดังกล่าวถูกนำมากักไว้ที ่สถานกักกันสัตว์ที ่กรมปศุสัตว์รับรองในจังหวัด ราชบุรี 

https://aqi.dld.go.th/webnew/index.php/th/service-menu/office-service-menu%20ณ
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ฉะเชิงเทรา ชัยนาท และเชียงใหม่ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมปศุสัตว์ ได้รายงานว่าจังหวัด

เชียงใหม่ และราชบุรี คือ จังหวัดที่มีจำนวนโคนมมากที่สุดเป็นอันดับที่ 4 และ 5 ของประเทศไทย ตามลำดับ โดย

มีโคนมคิดเป็นร้อยละ 7.27 และ 5.82 จากจำนวนประชากรโคนม 707,236 ตัว ในปี พ.ศ. 2563 และ 6.58 และ 

5.84 ในปี พ.ศ. 2564 จากประชากรโคนม 810,518 ตัว การที่มีประชากรสัตว์มากหรือมีความหนาแน่นของ

ประชากรสัตว์ที่มากจะเป็นผลให้โอกาสในการแพร่กระจายของโรคทั้งภายในสัตว์ชนิดเดียวกันและสัตว์ต่างชนิดนั้น

มีมากขึ้น (Caley and Hone, 2004 ; Martínez-López. et al., 2021) ทั้งนี้มีเพียงจังหวัดเชียงใหม่เพียงจังหวัด

เดียวที่มีตลาดนัดโค–กระบือ ซึ่งมีการซื้อ-ขายโคกระบือในแต่ละครั้งตั้งแต่ 1 – 500 ตัว (กองสงเสริมและ

พัฒนาการปศุสัตว์ กรมปศุสัตว์, 2023) โดยการนำโคมาไว้ที่เดียวกัน เช่น ในตลาดนัดโค-กระบือ นี้ ยิ่งเป็นการเพ่ิม

ความเสี่ยงในการแพร่กระจายของโรคได้มากยิ่งขึ้น (Vidondo and Voelkl, 2018 ; Khengwa et al., 2017)  

ในด้านประสิทธิภาพของการบริการด้านสัตวแพทย์และการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องของกรมปศุสัตว์

เมื่อสัตว์เดินทางเข้ากักในสถานกักกันสัตว์ที่กรมปศุสัตว์กำหนดนั้น สามารถปฏิบัติได้ อีกทั้งเจ้าหน้าที่ด่านกักกันสัตว์

สามารถเก็บตัวอย่างเพื่อตรวจหาไวรัสบลูทังก์จากสัตว์ได้ทุกตัว ทั้งนี้ ไม่มีรายงานการตรวจพบไวรัสบลูทังก์จากโค

นำเข้าจากประเทศฝรั่งเศส 

จากการประเมินความเสี่ยงในระดับ entry assessment ตามวิถีทางชีวภาพจะพบว่าความน่าจะเป็นที่จะ

เกิดเหตุการณ์ P5, P6 และ P7 ได้แก่ moderate, moderate และ low ตามลำดับ โดยมี ความไม่แน่นอน ระดับ 

low, low และ low ตามลำดับ 

2.3 การประเมินความเสี่ยงของผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน (Consequences Assessment) 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นหากมีการระบาดของโรคบลูทังก์จากการนำเข้าโคจากประเทศฝรั่งเศสนั้น เนื่องจากไม่

มีการรายงานการตรวจพบไวรัสบลูทังก์ในสัตว์นำเข้าจากทั้งในประเทศต้นทางและในประเทศไทย จึงส่งผล

ให้ผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมนั้นอาจมีผลเสียหายระดับต่ำ  

จากการประเมินของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น ตามวิถีทางชีวภาพจะพบว่าความความน่าจะเป็นที่จะเกิด

เหตุการณ์ P8 และ P9 ได้แก่ low และ low ตามลำดับ โดยมี ความไม่แน่นอน ระดับ low และ low ตามลำดับ 

2.4 การประมาณความเสี่ยง (Risk Estimation)  

จากการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นตามลำดับของวิถีทางชีวภาพทั้ง 9 

เหตุการณ์ โดยรวมความเสี่ยงจากขั้นตอนการประเมินความเสี่ยง entry assessment, exposure assessment 

และ consequences assessment ตามลำดับจากนั้นจึงนำเอาความเสี่ยงของทั้ง 3 ขั้นตอนมารวมกัน (Jori 

et al., 2009) โดยใช้ตารางแสดงผลรวมความเสี่ยงที่ประเมินแล้ว ตารางที่ 5 ซึ่งเป็นการรวมความเสี่ยงในกรณีที่
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เหตุการณ์หนึ่ง ๆ ไม่เกี่ยวข้องกัน และสามารถเพ่ิมความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นได้ สำหรับความไม่แน่นอนของข้อมูลที่ใช้

ในการประเมินความเสี่ยงอยู่ในระดับต่ำ 

เมื่อทำการประเมินความเสี่ยงแล้วพบว่าความเสี่ยงของการนำเข้าโรคบลูทังก์จากการนำเข้าโคจากประเทศฝรั่งเศส

ในปี พ.ศ. 2563 - 2564 ในขั ้นตอน entry assessment คือ ระดับ moderate ในขั ้นตอน exposure คือ 

moderate และในขั้นตอน consequence คือ ระดับ low ซึ่งหลังจากประเมินความเสี่ยงโดยรวมแล้วพบว่าระดับ

ความเสี่ยงคือ moderate (ตารางท่ี 7) 

ตารางท่ี 7 ตารางแสดงการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของการนำเข้าโคจากประเทศฝรั่งเศสในปี พ.ศ. 2563 - 

2564     

ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยง เหตุการณ์ ระดับความเสี่ยง
ที่ประเมินแล้ว  

ความไม่
แน่นอน 

ความเสี่ยงรวม 

Entry Assessment P1 High Low  
 P2 High Low  
 P3 Low Low  
 P4 Low Low Moderate 
Exposure Assessment P5 Moderate Low  

P6 Moderate Low  
P7 Low Low Moderate 

Consequences Assessment P8 Low Low  
P9  Low Low Low 

ผลการประเมินความเสี่ยงรวมจากการนำเข้าโคจากประเทศฝรั่งเศส Moderate 
 

3. ประเทศสเปน 

3.1 การประเมินความเสี่ยงในการนำโรคเข้าสู่ประเทศ (Entry Assessment)  

3.1.1 ปัจจัยทางชีวภาพ 

ประเทศไทยมีการนำเข้าแพะจำนวน 75 ตัวจากประเทศสเปน ในปี พ.ศ. 2563 (ตารางที่ 1) ผลการ

ตรวจสอบผ่านระบบเคลื่อนย้ายสัตว์และซากสัตว์ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-movement) พบว่าเมืองที่แหล่งผลิต

แพะตั้งอยู่ไม่มีการระบาดของโรคบลูทังก์ตามการรายงานของ WOAH และอยู่ห่างจากจุดเกิดโรคที่ใกล้ที่สุด

ระยะทางประมาณ 200 กิโลเมตร ซึ่งมีความเป็นไปได้น้อยมากที่แมลงพาหะจะพาโรคไปยังบริเวณที่แหล่งผลิตแพะ
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ตั้งอยู่ เนื่องจากในการศึกษาของ Nicolas และคณะ ในปี ค.ศ. 2018 พบว่าไวรัสบลูทังก์ serovar 1 มี

ความสามารถในการแพร่ผ่านแมลงพาหะได้ในระยะ 7.9 – 24.4 กิโลเมตรต่อสัปดาห์เท่านั้น  

ความสามารถในการทำวัคซีนและการทดสอบโรค และการกักสัตว์ สามารถพิจารณาได้จากความสามารถ

ในการปฏิบัติตามเงื่อนไขการนำเข้าแพะเพื่อการทำพันธุ์ โดยเงื่อนไขการนำเข้า ฯ ได้กำหนดให้สัตว์ต้องได้รับการ

ทดสอบทางห้องปฏิบัติการเพื่อหาไวรัสบลูทังก์ และกักสัตว์ในสถานกักกันสัตว์ที่ได้รับการรับรองและการดูแลของ

สัตวแพทย์ผู ้มีอำนาจของหน่วยงานรัฐบาลของประเทศผู้ส่งออก แต่ไม่มีการกำหนดให้ทำวัคซีนป้องกันโรค ซึ่งใน

การศึกษาครั้งนี้จะประเมินบนสมมติฐานว่าประเทศผู้ส่งออกสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขการนำเข้าได้ เนื่องจากไม่

สามารถสืบค้นถึงข้อมูลการขอผ่อนผันเงื่อนไขการนำเข้า  

3.1.2 ปัจจัยของประเทศผู้ส่งออก 

ข้อมูลด้านความชุกของโรคบลูทังก์ในประเทศสเปนระหว่างปี พ.ศ. 2563 ไม่สามารถสืบค้นได้ แต่จากการ

ตรวจสอบในเว็ปไซต์ของ WOAH พบว่าประเทศสเปนได้รายงานการระบาดของโรคบลูทังก์ในสัตว์ 34 ครั้งในปี  

พ.ศ. 2563 ในส่วนของระบบการบริการทางสัตวแพทย์ของประเทศสเปน จากการสืบค้นพบว่าประเทศสเปน

ไม่ เคยได้ร ับการตรวจรับรองแหล่งผลิตแพะพันธุ ์จากกรมปศุสัตว์ และไม่พบรายงานประสิทธิภาพของ

ความสามารถด้านสัตวแพทย์บริการโดย WOAH ทั้งนี้ มีรายงานการใช้มาตรการ zoning มาตรการควบคุมการ

เคลื่อนย้าย มาตรการควบคุมแมลงพาหะ มาตรการใช้วัคซีน มาตรการสำรวจหาโรคในพื้นที่เป้าหมาย (targeted 

surveillance) มาตรการสำรวจหาโรคในแมลงพาหะ (vector surveillance) และการตรวจหาไวรัสบลูทังก์

เบื้องต้น (screening) เพ่ือการควบคุมการระบาดของโรคในรายงานการเกิดโรคของ WOAH (WOAH, 2023)  

จากการประเมินความเสี่ยงในระดับ entry assessment ตามวิถีทางชีวภาพจะพบว่าความน่าจะเป็นที่จะ

เกิดเหตุการณ์ P1, P2, P3, และ P4 ได้แก่ low, moderate, low, และ low โดยมี ความไม่แน่นอน ระดับ 

medium, medium, low และ low ตามลำดับ 

3.2 การประเมินความเสี่ยงของการสัมผัสเชื้อ (Exposure Assessment) 

ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับประเทศผู้นำเข้า  

เนื่องจากประเทศไทยมีแมลงพาหะของโรคบลูทังก์ทำให้หากมีการนำสัตว์ที่มีเชื้อไวรัสบลูทังก์เข้ามาใน

ประเทศไทย โรคสามารถแพร่ในบริเวณที่แมลงพาหะเดินทางได้ (Gomontean et al., 2023 ; Fujisawa et al., 

2023) การตรวจสอบจากระบบเคลื่อนย้ายสัตว์และซากสัตว์ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-movement) พบว่าแพะ

ที่นำเข้าจากประเทศสเปนดังกล่าว ถูกนำมากักไว้ที่สถานกักกันสัตว์ที่กรมปศุสัตว์รับรองในจังหวัดนครราชสีมา 

จากการสืบค้นรายงานข้อมูลจำนวนปศุสัตว์ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2563 พบว่าจังหวัดนครราชสีมามีจำนวนโค
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เนื้อและโคนมมากที่สุดในประเทศไทย คิดเป็นร้อยละ 5.76 และ 21 จากจำนวนประชากรโคเนื้อ 6,230,140 ตัว และ

โคนม 707,236 ตัว การที่มีประชากรสัตว์มากหรือมีความหนาแน่นของประชากรสัตว์มาก จะเป็นผลให้โอกาสในการ

แพร่กระจายของโรคทั้งภายในสัตว์ชนิดเดียวกันและสัตว์ต่างชนิดนั ้นมีมากขึ ้น (Caley and Hone, 2004 ; 

Martínez-López et al., 2021) ทั้งนี้  อ้างอิงจากรายงานตลาดนัดโค-กระบือและตลาดนัดสัตว์ปีก ประจำปี 

2566 ของกลุ่มวิจัยเศรษฐกิจการปศุสัตว์ กองส่งเสริมและพัฒนาการปศุสัตว์ กรมปศุสัตว์ ไม่พบว่ามีตลาดนัดโค – 

กระบือในจังหวัดนครราชสีมา ซึ่งอาจทำให้ความเสี่ยงในการแพร่กระจายของโรคน้อยลง (Vidondo and Voelkl, 

2018 ; Khengwa et al., 2017)  

ประสิทธิภาพของการบริการด้านสัตวแพทย์และการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องของกรมปศุสัตว์เมื่อสัตว์

เดินทางเข้ากักในสถานกักกันสัตว์ที ่กรมปศุสัตว์กำหนดนั้น สามารถปฏิบัติได้ อีกทั้งเจ้าหน้าที่ด่านกักกันสัตว์

สามารถเก็บตัวอย่างเพื่อตรวจหาไวรัสบลูทังก์จากสัตว์ได้ทุกตัว ทั้งนี้ ไม่มีรายงานการตรวจพบไวรัสบลูทังก์จาก

แพะนำเข้าจากประเทศสเปน 

จากการประเมินความเสี่ยงในระดับ entry assessment ตามวิถีทางชีวภาพจะพบว่าความความน่าจะ

เป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ P5, P6 และ P7 ได้แก่ low, moderate และ low ตามลำดับ โดยมี ความไม่แน่นอน 

ระดับ low และ low ตามลำดับ 

3.3 การประเมินความเสี่ยงของผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน (Consequences Assessment) 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นหากมีการระบาดของโรคบลูทังก์จากการนำเข้าแพะจากประเทศสเปนนั้น เนื่องจากไม่

มีการรายงานการตรวจพบไวรัสบลูทังก์ในสัตว์นำเข้าจากประเทศต้นทางและสัตว์ในประเทศไทย จึงส่งผลให้ผล

กระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมนั้นอาจมีผลเสียหายที่น้อย  

จากการประเมินของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น ตามวิถีทางชีวภาพจะพบว่าความความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ 

P8 และ P9 ได้แก่ low และ low ตามลำดับ โดยมี ความไม่แน่นอน ระดับ low และ low ตามลำดับ 

3.4 การประมาณความเสี่ยง (Risk Estimation)  

จากการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นตามลำดับของวิถีทางชีวภาพทั้ง 9 

เหตุการณ์ โดยรวมความเสี่ยงจากขั้นตอนการประเมินความเสี่ยง entry assessment, exposure assessment 

และ consequences assessment ตามลำดับจากนั้นจึงนำเอาความเสี่ยงของทั้ง 3 ขั้นตอน มารวมกัน (Jori  

et al., 2009) โดยใช้ตารางแสดงผลรวมความเสี่ยงที่ประเมินแล้ว ตารางที่ 5 ซึ่งเป็นการรวมความเสี่ยงในกรณีที่

เหตุการณ์หนึ่ง ๆ ไม่เกี่ยวข้องกัน และสามารถเพ่ิมความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นได้ สำหรับความไม่แน่นอนของข้อมูลที่ใช้

ในการประเมินความเสี่ยงอยู่ในระดับต่ำ 



25 
 

เมื่อทำการประเมินความเสี่ยงแล้วพบว่าความเสี่ยงของการนำเข้าโรคบลูทังก์จากการนำเข้าแพะจาก

ประเทศสเปนในปี พ.ศ. 2563 ในขั้นตอน entry assessment คือ ระดับ low ในขั้นตอน exposure คือ ระดับ low 

และในขั้นตอน consequence คือ ระดับ low ซึ่งหลังจากประเมินความเสี่ยงโดยรวมแล้วพบว่าระดับความเสี่ยง

คือ low (ตารางท่ี 8) 

ตารางท่ี 8 ตารางแสดงการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของการนำเข้าแพะจากประเทศสเปนในปี พ.ศ. 2563     

ขั้นตอนการประเมิน
ความเสี่ยง 

เหตุการณ์ ระดับความเสี่ยงที่
ประเมินแล้ว  

ความไม่แน่นอน ความเสี่ยงรวม 

Entry Assessment P1 Low Medium  
 P2 Moderate Medium  
 P3 Low Low  
 P4 Low Low Low 
Exposure 
Assessment 

P5 Low Low  
P6 Moderate Low  
P7 Low Low Low 

Consequences 
Assessment 

P8 Low Low  
P9  Low Low Low 

ความเสี่ยงรวมจากการนำเข้าแพะจากประเทศสเปน    Low 
 

4. ประเทศสหรัฐอเมริกา 

4.1 การประเมินความเสี่ยงในการนำโรคเข้าสู่ประเทศ (Entry Assessment)  

4.1.1 ปัจจัยทางชีวภาพ 

ประเทศไทยมีการนำเข้าโค แพะ และแกะ จากประเทศสหรัฐอเมริกาในห้วงปี พ.ศ. 2563 – 2565 

จำนวนรวม 2,970 ตัว โดยจำแนกเป็น โค 2,265 ตัว แพะ 628 ตัว และแกะ 77 ตัว (ตารางที่ 1) ทั้งนี้ ตรวจสอบ

พบว่าเมืองที่เป็นแหล่งผลิตโค แพะ และแกะ ตั้งอยู่ มีการระบาดของโรคบลูทังก์ตามการรายงานของ WOAH 

ดังนั้นมีโอกาสสูงมากท่ีไวรัสบลูทังก์เข้าสู่ประชากรแมลงพาหะและแพร่ไปยังประชากรสัตว์อ่ืนในบริเวณอ่ืนได ้(Kar 

et al., 2022)    
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สำหรับความสามารถในการทำวัคซีนและการทดสอบโรค และการกักสัตว์ สามารถพิจารณาได้จาก

ความสามารถในการปฏิบัติตามเงื่อนไขการนำเข้าโคเพื่อการทำพันธุ์ โดยเงื่อนไขการนำเข้า ฯ ได้กำหนดให้สัตว์

ต้องได้รับการทดสอบทางห้องปฏิบัติการเพ่ือหาไวรัสบลูทังก์ และกักสัตว์ในสถานกักกันสัตว์ที่ได้รับการรับรองและ

การดูแลโดยสัตวแพทย์ผู้มีอำนาจของหน่วยงานรัฐบาลของประเทศผู้ส่งออก ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่าทางประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้ทำการเก็บตัวอย่างแบบรวม (pooled sample) ในการตรวจหาเชื้อไวรัสบลูทังก์ด้วยวิธี RT-PCR 

ซึ่งการเก็บตัวอย่างแบบรวมนี้อาจส่งผลให้ตรวจไม่พบเชื้อไวรัสได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากต้องการตรวจหาเชื้อไวรัส

ในสัตว์แบบรายตัว (Vandenbussche et al., 2008) โดยกรมปศุสัตว์ไม่มีการกำหนดให้ทำวัคซีนป้องกันโรค ซึ่งใน

การศึกษาครั้งนี้จะประเมินบนสมมติฐานว่าประเทศผู้ส่งออกสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขการนำเข้าได้ เนื่องจากไม่

สามารถสืบค้นถึงข้อมูลการขอผ่อนผันเงื่อนไขการนำเข้า 

4.1.2 ปัจจัยของประเทศผู้ส่งออก     

จากการสืบค้นไม่พบข้อมูลความชุกของโรคบลูทังก์ในประเทศสหรัฐอเมริกา  พบเพียงรายงานผ่านทาง

เว็บไซต์ของ WOAH ว่ามีการระบาดของโรคบลูทังก์ทุกพื้นที่ของประเทศในปี พ.ศ. 2563 ดังนั้น ในการประเมิน

ความเสี่ยงเชิงคุณภาพของการนำเข้าโรคบลูทังก์จากการนำเข้าสัตว์จากประเทศสหรัฐอเมริกา ระหว่างปี พ.ศ. 

2563 – 2565 จะใช้สมมติฐานว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีการระบาดของโรคทั่วทั้งประเทศ ตามสถานการณ์โรคในปี 

พ.ศ. 2563 จากการสืบค้นพบว่าประเทศสหรัฐอเมริกาเคยได้รับการตรวจรับรองแหล่งผลิตและระบบการผลิตโคพันธุ์

จากกรมปศุสัตว์ แต่ไม่พบข้อมูลการตรวจรับรองแหล่งผลิตแพะ และแกะที่จะส่งออกมายังประเทศไทย อีกทั้งยังไม่พบ

รายงานประสิทธิภาพของความสามารถด้านสัตวแพทย์บริการโดย WOAH ทั้งนี้ มีรายงานการใช้มาตรการเฝ้าระวังโรค

และการสำรวจโรคแบบทั่วไป (general surveillance) เพื่อควบคุมการระบาดของโรคในประเทศสหรัฐอเมริกา

สำหรับโรคบลูทังก์ (WOAH, 2023)    

จากการประเมินความเสี่ยงในระดับ entry assessment ตามวิถีทางชีวภาพจะพบว่าความน่าจะเป็นที่จะ

เกิดเหตุการณ์ P1, P2, P3, และ P4 ได้แก่ high, high, low, และ low ตามลำดับ โดยมี ความไม่แน่นอน ระดับ 

medium, medium, low และ low ตามลำดับ 

4.2 การประมินความเสี่ยงของการสัมผัสเชื้อ (Exposure Assessment) 

ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับประเทศผู้นำเข้า  

เนื่องจากประเทศไทยมีแมลงพาหะของโรคบลูทังก์ทำให้หากมีการนำสัตว์ที่มีเชื้อไวรัสบลูทังก์เข้ามาใน

ประเทศไทย โรคสามารถแพร่ในบริเวณที่แมลงพาหะเดินทางได้ (Gomontean et al., 2023 ; Fujisawa et al., 2023) จาก

การตรวจสอบจากระบบเคลื่อนย้ายสัตว์และซากสัตว์ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-movement) พบว่า
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สัตว์ที่นำเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาดังกล่าวถูกนำมากักไว้ที่สถานกักกันสัตว์ที่กรมปศุสัตว์รับรองในจังหวัด 

นครราชสีมา ชลบุรี เพชรบุรี พะเยา ลพบุรี กรุงเทพมหานคร บุรีรัมย์ ชัยนาท หนองบัวลำภู สุรินทร์ และ

ประจวบคีรีขันธ์ จะเห็นได้ว่าสัตว์ที่นำเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกาถูกกระจายไปยังสถานกักกันสัตว์ในหลาย

จังหวัด และโดยเฉพาะจังหวัดที่มีประชากรสัตว์ที่สามารถติดไวรัสบลูทังก์ได้จำนวนมาก เช่น จังหวัดนครราชสีมา 

และลพบุรี ซึ่งประชากรโคมีปริมาณมาก ทำให้โอกาสในการแพร่กระจายของโรคทั้งภายในสัตว์ชนิดเดียวกันและ

สัตว์ต่างชนิดนั้นมีมากขึ้นด้วย (Caley and Hone, 2004 ; Martínez-López et al., 2021) ยิ่งไปกว่านั้นใน

จังหวัดลพบุรี ชลบุรี และหนองบัวลำภู ยังมีตลาดนัดโค–กระบือภายในจังหวัดอีกด้วย (กองส่งเสริมและพัฒนาการ

ปศุสัตว์ กรมปศุสัตว์, 2023) ซึ่งอาจทำให้ความเสี่ยงในการแพร่กระจายของโรคมากขึ้น (Vidondo and Voelkl, 

2018 ; Khengwa et al., 2017)  

ในด้านประสิทธิภาพของการบริการด้านสัตวแพทย์และการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องของกรมปศุสัตว์

เมื่อสัตว์เดินทางเข้ากักในสถานกักสัตว์ที่กรมปศุสัตว์กำหนดนั้น สามารถปฏิบัติได้ อีกทั้งเจ้าหน้าที่ด่านกักกันสัตว์

สามารถเก็บตัวอย่างเพื่อตรวจหาไวรัสบลูทังก์จากสัตว์ได้ทุกตัว ทั้งนี้ มีรายงานการตรวจพบไวรัสบลูทังก์จากโค

พันธุ์เนื้อและแพะพันธุ์เนื้อที่นำเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกา จำนวน 2 ครั้ง ในเดือนกุมภาพันธ์ และมิถุนายน 2565 

โดยได้มีการตรวจสอบเพื่อยืนยันทางห้องปฏิบัติการและดำเนินการทำลายสัตว์ที่ให้ผลบวกต่อการทดสอบดงักล่าว 

ทั้งนี้ โดยอาศัยอำนาจสัตวแพทย์ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 ประกอบระเบียบ

กรมปศุสัตว์ ว่าด้วยการทำลายหรือจัดการโดยวิธีอ่ืนซึ่งสัตว์หรือซากสัตว์ที่นำเข้าหรือนำผ่านราชอาณาจักร พ.ศ. 2563  

จากการประเมินความเสี่ยงในระดับ entry assessment ตามวิถีทางชีวภาพจะพบว่าความน่าจะเป็นที่จะ

เกิดเหตุการณ์ P5, P6 และ P7 ได้แก่ moderate, moderate และ low ตามลำดับ โดยมี ความไม่แน่นอน ระดับ 

low และ low ตามลำดับ 

4.3 การประเมินความเสี่ยงของผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน (Consequences Assessment) 

ในส่วนของผลกระทบที ่เก ิดขึ ้นหากมีการระบาดของโรคบลูทังก์จากการนำเข้าโคจากประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้น เนื่องจากมีการรายงานการตรวจพบไวรัสบลูทังก์ในสัตว์นำเข้าจากทั้งในประเทศต้นทางและ

ในประเทศไทย (ในระหว่างการกักภายหลังการนำเข้า) จึงส่งผลให้ผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมนั้นอาจมีมาก 

ได้มีการประเมินในระดับประเทศสำหรับความเสียหายที่เกิดจากการระบาดของโรคบลูทังก์ ว่ามีมูลค่าระหว่าง 

157 – 203 ล้านยูโร หรือกว่า 7,700 ล้านบาท (เมื่อคิดที่อัตราแลกเปลี่ยน 38 บาท ต่อ 1 ยูโร) โดยร้อยละ 73 

ของมูลค่านั้นคือค่าใช้จ่ายทางอ้อม นั่นคือ งบประมาณในการเฝ้าระวังและควบคุมโรค งบประมาณในการชดเชย

ความเสียหาย และ การสูญเสียโอกาสด้านการค้า (Gethmann et al., 2020) โดยกลุ่มเกษตรกรรายย่อยจะ

เป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจมากที่สุด (Zientara and Sánchez-Vizcaíno, 2013)   
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จากการประเมินของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น ตามวิถีทางชีวภาพจะพบว่าความความน่าจะเป็นที่จะเกิด

เหตุการณ์ P8 และ P9 ได้แก่ moderate และ low ตามลำดับ โดยมี ความไม่แน่นอน ระดับ low และ low 

ตามลำดับ 

4.4 การประมาณความเสี่ยง (Risk Estimation)  

จากการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นตามลำดับของวิถีทางชีวภาพทั้ง 9 

เหตุการณ์ โดยรวมความเสี่ยงจากขั้นตอนการประเมินความเสี่ยง entry assessment, exposure assessment 

และ consequences assessment ตามลำดับจากนั้นจึงนำเอาความเสี่ยงของทั้ง 3 ขั้นตอนมารวมกัน (Jori 

et al., 2009) โดยใช้ตารางแสดงผลรวมความเสี่ยงที่ประเมินแล้ว ตารางที่ 5 ซึ่งเป็นการรวมความเสี่ยงในกรณีที่

เหตุการณ์หนึ่ง ๆ ไม่เกี่ยวข้องกัน และสามารถเพ่ิมความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นได้ สำหรับความไม่แน่นอนของข้อมูลที่ใช้

ในการประเมินความเสี่ยงอยู่ในระดับต่ำ 

เมื่อทำการประมาณความเสี่ยงแล้วพบว่าความเสี่ยงของการนำเข้าโรคบลูทังก์จากการนำเข้าโคจาก

ประเทศสหรัฐอเมริกาในปี พ.ศ. 2563 – 2565 ในขั้นตอน entry assessment คือ ระดับ moderate ในขั้นตอน 

exposure คือ moderate และในขั้นตอน consequence คือ ระดับ low ซึ่งหลังจากประเมินความเสี่ยงโดยรวม

แล้วพบว่าระดับความเสี่ยงคือ moderate (ตารางท่ี 9) 

ตารางที ่ 9 ตารางแสดงการประเมินความเสี ่ยงเชิงคุณภาพของการนำเข้าโค แพะ และแกะจากประเทศ

สหรัฐอเมริกาในปี พ.ศ. 2563 – 2565      

ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยง เหตุการณ์ ระดับความเสี่ยงที่ประเมินแล้ว  ความไม่
แน่นอน 

ความเสี่ยงรวม 

Entry Assessment P1 High Medium  
 P2 High Medium  
 P3 Low Low  
 P4 Low Low Moderate 
Exposure Assessment P5 Moderate Low  
 P6 Moderate Low  
 P7 Low Low Moderate 
Consequences Assessment P8 Moderate Low  
 P9  Low Low Low 
ความเสี่ยงรวมจากการนำเข้าโค แพะ และแกะจากประเทศสหรัฐอเมริกา  Moderate 
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5. ประเทศออสเตรเลีย  

5.1 การประเมินความเสี่ยงในการนำโรคเข้าสู่ประเทศ (Entry Assessment)  

5.1.1 ปัจจัยทางชีวภาพ 

ระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2565 ประเทศออสเตรเลียมีการส่งออกโค แพะ และแกะ มายังประเทศไทย

รวม 571 ตัว โดยเป็นโคมากที่สุด จำนวน 487 ตัว แพะ 6 ตัว และแกะ 78 ตัว (ตารางที่ 1) ทั้งนี้  เมื่อตรวจสอบ

จากระบบเคลื่อนย้ายสัตว์และซากสัตว์ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-movement) พบว่าหนึ่งในสองเมืองที่มีแหล่ง

ผลิตสัตว์ตั้งอยู่มีการระบาดของไวรัสบลูทังก์ตามการรายงานของ National Arbovirus Monitoring Program 

(NAMP) ในปี 2020 – 2021 ดังนั้น จึงมีโอกาสที่ไวรัสบลูทังก์เข้าสู่ประชากรแมลงพาหะและแพร่ไปยังประชากรสัตว์อ่ืน

ในบริเวณอ่ืนได ้(Kar et al., 2022)  

สำหรับความสามารถในการทำวัคซีนและการทดสอบโรค และการกักสัตว์ สามารถพิจารณาได้จาก

ความสามารถในการปฏิบัติตามเงื่อนไขการนำเข้าสัตว์เพื่อการทำพันธุ์ โดยเงื่อนไขการนำเข้า ฯ ได้กำหนดให้สัตว์

ต้องได้รับการทดสอบทางห้องปฏิบัติการเพ่ือหาไวรัสบลูทังก์ และกักสัตว์ในสถานกักกันสัตว์ที่ได้รับการรับรองและ

การดูแลโดยสัตวแพทย์ผู้มีอำนาจของหน่วยงานรัฐบาลของประเทศผู้ส่งออก แต่ไม่มีการกำหนดให้ทำวัคซีนป้องกันโรค 

ซึ่งในการศึกษาครั ้งนี้จะประเมินบนสมมติฐานว่าประเทศผู้ส่งออกสามารถปฏิบัติตามเงื ่อนไขการนำเข้าได้ 

เนื่องจากไม่สามารถสืบค้นถึงข้อมูลการขอผ่อนผันเงื่อนไขการนำเข้า 

5.1.2 ปัจจัยของประเทศผู้ส่งออก     

แม้จะไม่พบข้อมูลความชุกของโรคบลูทังก์ในประเทศออสเตรเลีย แต่ประเทศออสเตรเลียได้มีการจัดทำ

รายงานข้อมูลสุขภาพสัตว์ประจำปี ค.ศ. 2063 – 2565 หรือ Animal Health in Australia Annual Report 

2019 -2020 และ  2021 โดยหน่วยงาน Department of Agriculture, Water and the Environment 

โดยได้รายงานการพบไวรัสบลูทังก์ทางตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับรายงานสถานการณ์การระบาด

ของโรคบลูทังก์ในประเทศออสเตรเลียผ่านเว็บไซต์ของ WOAH เป็นที่แน่ชัดว่าแหล่งผลิตโคพันธุ์เพื่อการส่งออก

มายังประเทศไทยนั้น ได้รับการตรวจรับรองจากกรมปศุสัตว์ ดังแสดงบนเว็บไซต์ของกองสารวัตรและกักกัน

(https://aqi.dld.go.th/webnew/images/stories/Establishment-list/Australia-Breeding-cattle.pdf) แต ่ ในส ่ วนของ

แหล่งผลิตแพะและแกะนั้น ยังไม่มีข้อมูลว่าได้รับการตรวจรับรองแหล่งผลิตแพะและแกะเพื่อการส่งออกมายัง

ประเทศไทย ทั้งนี ้ประเทศออสเตรเลียได้รับการประเมินประสิทธิภาพของความสามารถด้านสัตวแพทย์บริการโดย 

WOAH ในปี 2015 ประเทศออสเตรเลียยังมีการรายงานการใช้มาตรการเฝ้าระวังโรคและการสำรวจโรคในแมลงพาหะ 
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(vector surveillance) มาตรการ zoning มาตรการเฝ้าระวังบริเวณชายแดนระหว่างประเทศ และมาตรการตรวจหาโรค

เบื้องต้น (screening) เพ่ือควบคุมการระบาดของโรคในประเทศออสเตรเลียสำหรับโรคบลูทังก ์(WOAH, 2023)    

จากการประเมินความเสี่ยงในระดับ entry assessment ตามวิถีทางชีวภาพจะพบว่าความน่าจะเป็นที่จะ

เกิดเหตุการณ์ P1, P2, P3, และ P4 ได้แก่ moderate, moderate, low, และ low ตามลำดับ โดยมี ความไม่

แน่นอน ระดับ low, low, low และ low ตามลำดับ 

5.2 การประมินความเสี่ยงของการสัมผัสเชื้อ (Exposure Assessment) 

ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับประเทศผู้นำเข้า  

เนื่องจากประเทศไทยมีแมลงพาหะของโรคบลูทังก์ทำให้หากมีการนำสัตว์ที่มีเชื้อไวรัสบลูทังก์เข้ามาใน

ประเทศไทย โรคสามารถแพร่ในบริเวณที่แมลงพาหะเดินทางได้ (Gomontean et al., 2023 ; Fujisawa et al., 

2023) จากการตรวจสอบจากระบบเคลื่อนย้ายสัตว์และซากสัตว์ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-movement) พบว่าสัตว์

ที ่นำเข้าจากประเทศออสเตรเลียดังกล่าว ถูกนำมากักไว้ที ่สถานกักกันสัตว์ที ่กรมปศุสัตว์รับรองในจังหวัด 

นครสวรรค์ สุพรรณบุรี กำแพงเพชร เชียงใหม่ ชัยนาท บุรีรัมย์ เลย หนองบัวลำภู และฉะเชิงเทรา จะเห็นได้ว่า

สัตว์ที่นำเข้าจากประเทศออสเตรเลียถูกกระจายไปยังสถานกักกันสัตว์ในหลายจังหวัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในจังหวัด

เชียงใหม่ที่มีจำนวนโคนมมากกว่า 50,000 ตัว ระหว่างปี พ.ศ. 2563-2564 (ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

กรมปศุสัตว์, 2563 – 2564) ทำให้โอกาสในการแพร่กระจายของโรคทั้งภายในสัตว์ชนิดเดียวกันและสัตว์ต่างชนิดนั้น

มีมากขึ้น (Caley and Hone, 2004 ; Martínez-López et al., 2021) ยิ่งไปกว่านั้นในจังหวัดหนองบัวลำภู และ

เชียงใหม่ยังมีตลาดนัดโค – กระบือภายในจังหวัดอีกด้วย (กองส่งเสริมและพัฒนาการปศุสัตว์ กรมปศุสัตว์, 2023) 

ซึ่งอาจทำให้ความเสี่ยงในการแพร่กระจายของโรคเพ่ิมขึ้น (Vidondo and Voelkl, 2018 ; Khengwa et al., 2017)   

ในด้านประสิทธิภาพของการบริการด้านสัตวแพทย์และการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องของกรมปศุสัตว์

เมื่อสัตว์เดินทางเข้ากักในสถานกักกันสัตว์ที่กรมปศุสัตว์กำหนดนั้นสามารถปฏิบัติได้ อีกทั้งเจ้าหน้าที่ด่านกักกันสัตว์

สามารถเก็บตัวอย่างเพื่อตรวจหาไวรัสบลูทังก์จากสัตว์ได้ทุกตัว ทั้งนี้ ไม่มีรายงานการตรวจพบไวรัสบลูทังก์จากสัตว์

นำเข้าจากประเทศออสเตรเลีย 

จากการประเมินความเสี่ยงในระดับ entry assessment ตามวิถีทางชีวภาพจะพบว่าความน่าจะเป็นที่จะ

เกิดเหตุการณ์ P5, P6 และ P7 ได้แก่ low, moderate และ low ตามลำดับ โดยมี ความไม่แน่นอน ระดับ low 

และ low ตามลำดับ 
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5.3 การประเมินความเสี่ยงของผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน (Consequences Assessment) 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นหากมีการระบาดของโรคบลูทังก์จากการนำเข้าโคจากประเทศออสเตรเลียนั้น เนื่องจาก

ไม่มีการรายงานการตรวจพบไวรัสบลูทังก์ในสัตว์นำเข้าจากทั้งในประเทศต้นทางและประเทศไทยจึงส่งผลให้ผล

กระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมนั้นอาจมีผลเสียหายที่น้อย  

จากการประเมินของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น ตามวิถีทางชีวภาพจะพบว่าความความน่าจะเป็นที่จะเกิด

เหตุการณ์ P8 และ P9 ได้แก่ low และ low ตามลำดับ โดยมี ความไม่แน่นอน ระดับ low และ low ตามลำดับ 

5.4 การประมาณความเสี่ยง (Risk Estimation)  

จากการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นตามลำดับของวิถีทางชีวภาพทั้ง 9 

เหตุการณ์ โดยรวมความเสี่ยงจากขั้นตอนการประเมินความเสี่ยง entry assessment, exposure assessment 

และ consequences assessment ตามลำดับจากนั้นจึงนำเอาความเสี่ยงของทั้ง 3 ขั้นตอนมารวมกัน (Jori 

et al., 2009) โดยใช้ตารางแสดงผลรวมความเสี่ยงที่ประเมินแล้ว ตารางที่ 5 ซึ่งเป็นการรวมความเสี่ยงในกรณีที่

เหตุการณ์หนึ่ง ๆ ไม่เกี่ยวข้องกัน และสามารถเพ่ิมความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นได้ สำหรับความไม่แน่นอนของข้อมูลที่ใช้

ในการประเมินความเสี่ยงอยู่ในระดับต่ำ 

เมื่อทำการประเมินความเสี่ยงแล้วพบว่าความเสี่ยงของการนำเข้าโรคบลูทังก์จากการนำเข้าโคจากประเทศ

ออสเตรเลีย ในปี พ.ศ. 2563 ในขั้นตอน entry assessment คือ ระดับ moderate ในขั้นตอน exposure คือ low 

และในขั้นตอน consequence คือ ระดับ low ซึ่งหลังจากประเมินความเสี่ยงโดยรวมแล้วพบว่าระดับความเสี่ยง

คือ moderate (ตารางท่ี 10) 

ตารางที ่ 10 ตารางแสดงการประเมินความเสี ่ยงเชิงคุณภาพของการนำเข้าโค แพะ และแกะจากประเทศ

ออสเตรเลียในปี พ.ศ. 2563 – 2565     

ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยง เหตุการณ์ ระดับความเสี่ยงที่
ประเมินแล้ว  

ความไม่
แน่นอน 

ความเสี่ยงรวม 

Entry Assessment P1 Moderate Low  
 P2 Moderate Low  
 P3 Low Low  
 P4 Low Low Moderate 
Exposure Assessment P5 Low Low  
 P6 Moderate Low  
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 P7 Low Low Low 
Consequences Assessment P8 Low Low  
 P9  Low Low Low 
ประเมินความเสี่ยงรวมจากการนำเข้าโค แพะ และแกะจากประเทศออสเตรเลีย Moderate 

 

6. ประเทศแอฟริกาใต้  

6.1 การประเมินความเสี่ยงในการนำโรคเข้าสู่ประเทศ (Entry Assessment)  

6.1.1 ปัจจัยทางชีวภาพ 

ระหว่างปี พ.ศ. 2563 -2565 ประเทศไทยมีการนำเข้าแพะและแกะจากประเทศแอฟริกาใต้ทั้งหมด 2,270 ตัว 

โดยแบ่งเป็นแพะ 2,033 ตัว และ แกะ 237 ตัว (ตารางที่ 1) ทั้งนี้ เมื่อตรวจสอบผ่านระบบเคลื่อนย้ายสัตว์และซากสัตว์

ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-movement) พบว่าแหล่งผลิตแพะและแกะที่ส่งออกมายังประเทศไทย ตั้งอยู่ในเขตที่มี

การระบาดของโรคบลูทังก์ตามรายงานบนเว็บไซต์ของ WOAH  

สำหรับความสามารถในการทำวัคซีนและการทดสอบโรค และการกักสัตว์ สามารถพิจารณาได้จาก

ความสามารถในการปฏิบัติตามเงื่อนไขการนำเข้าแพะและแกะเพื่อการทำพันธุ์ โดยเงื่อนไขการนำเข้า ฯ 

กำหนดให้สัตว์ต้องได้รับการทดสอบทางห้องปฏิบัติการเพ่ือหาไวรัสบลูทังก์ และกักสัตว์ในสถานกักกันสัตว์ที่ได้รับ

การรับรองและการดูแลของสัตวแพทย์ผู้มีอำนาจของหน่วยงานรัฐบาลของประเทศผู้ส่งออก แต่ไม่มีการกำหนดให้

ทำวัคซีนป้องกันโรค ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้จะประเมินบนสมมติฐานว่าประเทศผู้ส่งออกสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไข

การนำเข้าได้ เนื่องจากไม่สามารถสืบค้นถึงข้อมูลการขอผ่อนผันเงื่อนไขการนำเข้า 

6.1.2 ปัจจัยของประเทศผู้ส่งออก  

จากการสืบค้นไม่พบข้อมูลความชุกของโรคบลูทังก์ในประเทศแอฟริกาใต้ พบเพียงรายงานผ่านทาง

เว็บไซต์ของ WOAH ว่าในระหว่างปี พ.ศ. 2563 -2565 มีการระบาดของโรคบลูทังก์แทบทุกพื้นที่ของประเทศ 

ยกเว้นเขต Polokwane และยังมีรายงานจำนวนการระบาดที่เกิดใหม่ด้วย โดยในระยะเวลา 3 ปี เกิดการระบาดครั้งใหม่

ทั้งหมด 173 ครั้ง โดยการระบาดใหม่ 90 ครั้ง เกิดขึ้นในห้วงเดือนมกราคม – มิถุนายน พ.ศ. 2563 (WOAH, 2023)   

ประเทศแอฟริกาใต้เคยได้รับการตรวจรับรองแหล่งผลิตเพื่อการส่งออกแพะและแกะมายังประเทศไทย และ

ได้รับการประเมินประสิทธิภาพขอ 
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งความสามารถด้านสัตวแพทย์บริการโดย WOAH ในปี ค.ศ. 2012 และ ค.ศ. 2015 ประเทศแอฟริกาใต้

ยังมีการรายงานการใช้มาตรการเฝ้าระวังบริเวณชายแดนระหว่างประเทศ และมาตรเฝ้าระวังโรคโดยทั่วไป 

(general surveillance) เพ่ือควบคุมการระบาดของโรคโรคบลูทังก์ ในประเทศแอฟริกาใต ้(WOAH, 2023)  

จากการประเมินความเสี่ยงในระดับ entry assessment ตามวิถีทางชีวภาพจะพบว่าความน่าจะเป็นที่จะ

เกิดเหตุการณ์ P1, P2, P3, และ P4 ได้แก่ high, high, low, และ low ตามลำดับ โดยมี ความไม่แน่นอน ระดับ

medium, medium, low และ low ตามลำดับ 

6.2 การประมินความเสี่ยงของการสัมผัสเชื้อ (Exposure Assessment) 

ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับประเทศผู้นำเข้า  

เนื่องจากประเทศไทยมีแมลงพาหะของโรคบลูทังก์ทำให้หากมีการนำเข้าสัตว์ที่มีเชื้อไวรัสบลูทังก์เข้ามาใน

ประเทศไทยโรคสามารถแพร่ในบริเวณที่แมลงพาหะเดินทางได้ (Gomontean et al., 2023 ; Fujisawa et al., 

2023) จากการตรวจสอบจากระบบเคลื่อนย้ายสัตว์และซากสัตว์ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-movement) พบว่า

สัตว์ที ่นำเข้าจากประเทศแอฟริกาใต้ดังกล่าวถูกนำมากักไว้ที ่สถานกักกันสัตว์ที ่กรมปศุสัตว์รับรองในจังหวัด

ฉะเชิงเทรา สุพรรณบุรี ลพบุรี ชัยนาท บุรีรัมย์ และเพชรบุรี จะเห็นได้ว่าสัตว์ที่นำเข้าจากประเทศแอฟริกาใต้

ถูกกระจายไปยังสถานกักกันสัตว์ในหลายจังหวัด โดยเฉพาะจังหวัดลพบุรีที่มีประชากรโคที่สามารถติดไวรัสบลูทังก์ได้

จำนวนมาก ทำให้โอกาสในการแพร่กระจายของโรคทั้งภายในสัตว์ชนิดเดียวกันและสัตว์ต่างชนิดนั้นมีมากขึ้นด้วย 

(Caley and Hone, 2004 ; Martínez-López et al., 2021) ยิ่งไปกว่านั้นในจังหวัดลพบุรี ยังมีตลาดนัดโค–

กระบือภายในจังหวัดอีกด้วย (กองส่งเสริมและพัฒนาการปศุสัตว์ กรมปศุสัตว์, 2023) ซึ่งอาจทำให้ความเสี่ยงใน

การแพร่กระจายของโรคเพ่ิมขึ้น (Vidondo and Voelkl, 2018 ; Khengwa et al., 2017)   

ในด้านประสิทธิภาพของการบริการด้านสัตวแพทย์และการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องของกรมปศุสัตว์

เมื่อสัตว์เดินทางเข้ากักในสถานกักกันสัตว์ที่กรมปศุสัตว์กำหนดนั้น สามารถปฏิบัติได้ อีกทั้งเจ้าหน้าที่ด่านกักกันสัตว์

สามารถเก็บตัวอย่างเพื่อตรวจหาไวรัสบลูทังก์จากสัตว์ได้ทุกตัว ทั้งนี้ ไม่มีรายงานการตรวจพบไวรัสบลูทังก์จากสัตว์

นำเข้าจากประเทศแอฟริกาใต้  

จากการประเมินความเสี่ยงในระดับ entry assessment ตามวิถีทางชีวภาพจะพบว่าความน่าจะเป็นที่จะ

เกิดเหตุการณ์ P5, P6 และ P7 ได้แก่ moderate, moderate และ low ตามลำดับ โดยมี ความไม่แน่นอน ระดับ.

low และ low ตามลำดับ 
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6.3 การประเมินความเสี่ยงของผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน (Consequences Assessment) 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นหากมีการระบาดของโรคบลูทังก์จากการนำเข้าสัตว์จากประเทศแอฟริกาใต้นั้น เนื่องจาก

ไม่มีการรายงานการตรวจพบไวรัสบลูทังก์ในสัตว์นำเข้าจากประเทศต้นทาง จึงส่งผลให้ผลกระทบทั้งทางตรงและ

ทางอ้อมนั้นอาจมีผลเสียหายที่น้อย  

จากการประเมินของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น ตามวิถีทางชีวภาพจะพบว่าความความน่าจะเป็นที่จะเกิด

เหตุการณ์ P8 และ P9 ได้แก่ moderate และ low ตามลำดับ โดยมี ความไม่แน่นอน ระดับ low และ low 

ตามลำดับ 

6.4 การประมาณความเสี่ยง (Risk Estimation)  

จากการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นตามลำดับของวิถีทางชีวภาพทั้ง 9 

เหตุการณ์ โดยรวมความเสี่ยงจากขั้นตอนการประเมินความเสี่ยง entry assessment, exposure assessment 

และ consequences assessment ตามลำดับ จากนั้นจึงนำเอาความเสี่ยงของทั้ง 3 ขั้นตอนมารวมกัน (Jori 

et al., 2009) โดยใช้ตารางแสดงผลรวมความเสี่ยงที่ประเมินแล้ว ตารางที่ 5 ซึ่งเป็นการรวมความเสี่ยงในกรณีที่

เหตุการณ์หนึ่ง ๆ ไม่เกี่ยวข้องกัน และสามารถเพ่ิมความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นได้ สำหรับความไม่แน่นอนของข้อมูลที่ใช้

ในการประเมินความเสี่ยงอยู่ในระดับต่ำ 

เมื่อทำการประมาณความเสี่ยงแล้วพบว่าความเสี่ยงของการนำเข้าโรคบลูทังก์จากการนำเข้า สัตว์

จากประเทศแอฟริกาใต้ในปี พ.ศ. 2563 – 2565 ในขั้นตอน entry assessment คือ ระดับ moderate 

ในขั้นตอน exposure คือ moderate และในขั้นตอน consequence คือ ระดับ low ซึ่งหลังจากประมาณความเสี่ยง

โดยรวมแล้วพบว่าระดับความเสี่ยงคือ moderate (ตารางท่ี 11) 

 

ตารางท่ี 11 ตารางแสดงการประมาณความเสี่ยงเชิงคุณภาพของการนำเข้าแพะ และแกะจากประเทศแอฟริกาใต้

ในปี พ.ศ. 2563 – 2565      

ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยง เหตุการณ์ ระดับความเสี่ยงที่ประเมินแล้ว  ความไม่
แน่นอน 

ความเสี่ยงรวม 

Entry Assessment P1 High Medium  
 P2 High Medium  
 P3 Low Low  
 P4 Low Low Moderate 
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Exposure Assessment P5 Moderate Low  
 P6 Moderate Low  
 P7 Low Low Moderate 
Consequences Assessment P8 Moderate Low  
 P9  Low Low Low 
ประเมินความเสี่ยงรวมจากการนำเข้าแพะ และแกะจากประเทศแอฟริกาใต้ Moderate 

 

วิจารณ์ผล 

จากผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคุณภาพในการนำเข้าโรคบลูทังก์จากการนำโค กระบือ แพะ และแกะ

เข้ามาในราชอาณาจักรผ่านท่าอากาศยานสุวรรณภูมิระหว่างปี พ.ศ.  2563-2565 พบว่าความเสี่ยงในการนำเข้า

โรคบลูทังก์จากการนำโค แพะ และแกะเข้ามาในประเทศไทยนั้น อยู่ในระดับ low และ moderate ซ่ึงในช่วงเวลา

ดังกล่าว ได้มีการนำเข้าโค แพะ และแกะมาจากประเทศเบลเยี่ยม ฝรั่งเศส สเปน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และ

แอฟริกาใต้ โดยผลการศึกษาพบว่า มี 2 ประเทศที่ให้ผลการประเมินความเสี่ยงระดับ low ได้แก่ประเทศเบล

เยี่ยม และสเปน และมีประเทศที่ประเมินความเสี่ยงได้ในระดับ moderate ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา 

ออสเตรเลีย และแอฟริกาใต ้ถึงแม้จะนำสัตว์เข้ามาจากพ้ืนที่ที่ไม่มีการระบาดของโรคบลูทังก์ แต่ก็มีโอกาสที่จะมีการ

นำเอาโรคบลูทังก์เข้ามาในประเทศไทยได้เพราะประเทศต้นทางไม่ปลอดจากโรคบลูทังก์ เนื ่องด้วยความ

หลากหลายของชนิดของเชื้อไวรัส แมลงพาหะและสัตว์ที่สามารถติดโรคได้ (Rankova and Balieva, 2023) และ

หากการนำเข้าสัตว์นั้นเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องด้วยมีความสำคัญในการส่งเสริมความรู้ทางวิทยาศาสตร์ การ

วิจัย การอนุรักษ์ และเพื่อการผลิตอาหาร (Marano et al., 2007) สิ่งที่ประเทศผู้นำเข้าและประเทศผู้ส่งออกพึง

กระทำเพื่อลดผลกระทบจากการระบาดของโรคบลูทังก์จึงมีความสำคัญ เป็นที่แน่ชัดว่าโรคบลูทังก์สามารถถูกนำเข้า

ผ่านการนำเข้าสัตว์จากประเทศที่มีการระบาดของโรคได้ และจะส่งผลกระทบต่อเกษตรกรผู้เลี้ยงสัตว์รายย่อยมากที่สุด

หากเกิดการระบาด (Yang et al., 2022) 

ผลการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพในการนำเข้าโรคบลูทังก์จากการนำโค แพะ และแกะเข้ามาใน

ประเทศไทยจากประเทศฝรั่งเศสที่ได้รับการประเมินในระดับ moderate นั้น สอดคล้องการวิเคราะห์ความเสี่ยง

ของการนำเข้าโคจากประเทศฝรั่งเศสของประเทศจีน ระหว่างปี ค.ศ. 2015 -2018 โดย Yang et al., (2022) ซึ่งได้

สรุปผลการศึกษาความน่าจะเป็นที่โรคบลูทังก์จะถูกนำเข้ามาพร้อมกับโคนำเข้าจากประเทศฝรั่งเศสอยู่ในระดับสูง  

ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการระบาดของโรคบลูทังก์อย่างต่อเนื่องเป็นอีก  1 ใน 4 ประเทศ ที่ได้รับการ

ประเมินความเสี่ยงระดับ moderate ซึ่งผลการประเมินความเสี่ยงของการศึกษานี้ เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับ
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การศึกษาความเสี่ยงของการส่งออกโคจากภูมิภาคต่าง ๆ ที่ให้ผลบวกต่อการตรวจซีรั่มต่อโรคบลูทังก์ ในปี ค.ศ. 2002 

ซึ่งได้มีการประเมินความน่าจะเป็นว่าหากสัตว์ถูกส่งออกจากภูมิภาคตะวันตกเฉียงใต้ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

จะมีความน่าจะเป็นที่จะให้ผลบวกทางซีรั่มวิทยาต่อโรคบลูทังก์มากที่สุดเมื่อเทียบกับสัตว์ที่ส่งออกจากภูมิภาคอื่น ๆ 

ของประเทศ (Hoar et al., 2003) ดังนั้นการจะนำเข้าสัตว์จากประเทศที่มีการระบาดของโรคบลูทังก์อาจมีความ

จำเป็นที่กรมปศุสัตว์จะต้องกำหนดมาตรการควบคุมป้องกันโรคที่เข้มงวดมากกว่ามาตรการที่บังคับใช้อยู่ ใน

ปัจจุบัน เพื่อลดความเสี่ยงและโอกาสในการนำโรคบลูทังก์เข้าสู่ประเทศ ยกตัวอย่างการให้เพิ่มมาตรการป้องกัน

แมลงพาหะระหว่างการกักสัตว์ ณ สถานกักกันสัตว์ในประเทศต้นทาง รวมทั้งบังคับใช้มาตรการป้องกันแมลงพาหะสำหรับ

สถานกักกันสัตว์ภายหลังจากการนำสัตว์เข้ามาในประเทศด้วย จะช่วยลดความเสี่ยงในการแพร่ระบาดของโรคบลูทังก์

เข้าสู่ประชากรแมลงพาหะในประเทศได้อีกด้วย (Gladson and Stepien, 2023)  

นอกจากนี้ปัจจัยจากแมลงพาหะที่มีเชื้อไวรัสบลูทังก์ถูกเคลื่อนย้ายมาพร้อมกับสัตว์ ผ่านการนำเข้า ซึ่ง 

Napp et al., (2013) ได้ศึกษาโดยใช้ต้นแบบจากการระบาดของโรคบลูทังก์ในประเทศสเปนในปี ค.ศ. 2007 

พบว่าค่าเสี่ยงเฉลี่ยต่อปีที่จะทำให้เกิดการระบาดของโรคบลูทังก์ผ่านแมลง Culicoides spp. ที่มีเชื้อไวรัสบลู

ทังก์ 1 ตัว ที่มาจากการนำเข้าสัตว์นั้นมีความเสี่ยงสูงมากสำหรับประเทศที่ไม่เคยมีการระบาดของโรคบลูทังก์มา

ก่อน ซ่ึงผลการศึกษานี้ให้ความสำคัญในการควบคุมป้องกันแมลงพาหะ 

สำหรับประเทศแอฟริกาใต้ซึ ่งได้ผลการประเมินความเสี่ยงในระดับ moderate แม้จะมีการใช้วัคซีน

ป้องกันโรคบลูทังก์ชนิด live attenuated ในประเทศแอฟริกาใต้ และมีการศึกษาพบว่าการใช้วัคซีนช่วยให้การ

ควบคุมโรคในประเทศนั้นมีประสิทธิภาพมากขึ้น (Dungu et al., 2004) แต่จากข้อมูลที่ใช้ในการประเมินความ

เสี่ยงเชิงคุณภาพครั้งนี้ พบว่าประเทศแอฟริกาใต้ยังมีการระบาดของโรคบลูทังก์อยู่ในหลายพื้นที่ ของประเทศ 

ถึงอย่างนั้นวัคซีนชนิด live attenuated สามารถช่วยลดความเสียหายที่จะเกิดขึ้นต่อสัตว์ได้และถือว่าเป็นความเสี่ยง

ที ่ยอมรับได้ เมื ่อเทียบกับความเสียหายที่อาจเกิดขึ ้นจากการแพร่ระบาดของโรคโดยไม่มีมาตรการป้องกัน 

(Feenstra and van Rijn, 2017)   

การศึกษาพบว่าประเทศผู ้ส่งออกสัตว์ในทวีปยุโรป เช่น เบลเยี ่ยม และสเปนมีการระบาดและการ

แพร่กระจายของโรคบลูทังก์ที่น้อยกว่าประเทศในภูมิภาคออสเตรเลีย อเมริกาเหนือ และแอฟริกา เนื่องจาก

ปัจจัยทางภูมิอากาศที่แตกต่างกันของแต่ละภูมิภาค และจากการศึกษาของ Rocklöv และ Dubrow (2020)  

เรื่องสภาพอากาศที่เปลี่ยนแปลงและความท้าทายในการควบคุมและป้องกันโรคที่นำโดยแมลง เนื่องจากแมลงที่

เป็นพาหะของโรคติดต่อต่าง ๆ จะสามารถมีชีวิตอยู่และมีกิจกรรมหากินที่เพิ่มขึ้นเมื่ออุณหภูมิสูงขึ้น ซึ่งเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกับการศึกษาของ Purse et al., ( 2005) พบว่าการเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศและการเกิดขึ้น

ของโรคบลูทังก์ในยุโรปมีสาเหตุจาก แมลง Culicoides spp. มีกิจกรรมที่เพิ่มมากขึ้นในฤดูร้อนและฤดู ใบไม้
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ร่วง นั่นคือ ที่อุณหภูมิ 18 -29 องศาเซลเซียส ในประเทศจีนมีการศึกษาพบว่าอุณหภูมิที่เพิ่มขึ้นทุก ๆ 1 องศา

เซลเซียส ของอุณหภูมิเฉลี่ยของอุณหภูมิที่น้อยที่สุดและมากที่สุดของเดือน จะมีแกะติดโรคบลูทังก์เพิ่มขึ้น 3.4% 

และ 10.7% ต่อเดือน ตามลำดับ (Gao et al., 2017) ด้วยปัจจัยด้านภูมิอากาศนี้ทำให้กรมปศุสัตว์ควรตั้ง

คำถามเกี่ยวกับความสามารถของการแพร่กระจายของโรคบลูทังก์ที่อาจเกิดขึ้นในประเทศไทยหากเกิดการ

ระบาดขึ้น ด้วยเป็นที่ยืนยันแล้วว่าประเทศไทยมีแมลงพาหะของโรคอยู่ อีกทั้งยังมีสภาพอากาศที่เหมาะสมและ

ส่งเสริมการเพ่ิมจำนวนของ Culicoides spp. อีกด้วย  

จากความเสี่ยงที่ได้รับการประเมินในขั้นตอนประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของการนำเข้าโค แพะ และแกะ

จากต่างประเทศเข้าสู่ประเทศไทยผ่านทางด่านกักกันสัตว์ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ พบว่าความเสี่ยงของการนำเข้า

โรคบลูทังก์อยู่ที่ระดับ low ถึง moderate ซึ่งการประเมินความเสี่ยงดังกล่าวได้คำนึงถึงความไม่ครบถ้วนและ

ไม่แน่นอนของข้อมูล ดังนั้นสมมติฐานและข้อแนะนำในการจัดตั้งมาตรการเพ่ือลดความเสี่ยงควรมีการเปลี่ยนแปลง

หากมีข้อมูลเพิ่มเติม (Peel et al., 2012) ซึ่งเป็นการสะท้อนว่ามาตรการในการลดความเสี่ยง ที่เกี่ยวข้องกับการ

นำเข้าโรคบลูทังก์จากโค แพะ และแกะที่นำเข้ามาในประเทศผ่านทางด่านกักกันสัตว์ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ที่มี

การปฏิบัติอยู่นั้น สามารถช่วยลดความเสี่ยงจากการนำเข้าโรคบลูทังก์จากประเทศต้นทางได้ สังเกตได้จากการที่

มาตรการการกำหนดเงื่อนไขการนำเข้าให้มีการกักสัตว์ในสถานกักตามระยะเวลาที่ WOAH แนะนำ และเก็บ

ตัวอย่างจากสัตว์ทุกตัวเพื่อตรวจหาไวรัสบลูทังก์ทางห้องปฏิบัติการด้วยวิธีการที่ WOAH แนะนำ ยกตัวอย่าง

ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ระดับความเสี่ยงของสัตว์ก่อนเข้ารับการกักโรคที่ได้รับการประเมินคือระดับ high แต่เมื่อมี

มาตรการการลดความเสี่ยงดังกล่าวแล้ว ความเสี่ยงที่ได้รับการประเมินของขั้นตอน entry assessment เหลือ

เพียงระดับ moderate อีกทั้งเมื่อสัตว์เข้ามาในประเทศไทย กรมปศุสัตว์ได้มีมาตรการเพื่อลดความเสี่ยงเพิ่มเติม 

ได้แก่ การกักสัตว์ในสถานกักกันสัตว์ที่กรมปศุสัตว์รับรอง (Papadopoulos et al., 2008) และการเก็บตัวอย่าง

ตรวจหาไวรัสบลูทังก์ทางห้องปฏิบัติการอีกครั ้ง ซึ ่งมาตรการเหล่านี ้สามารถช่วยลดความเสี ่ยงในการ

แพร่กระจายของโรคบลูทังก์จากสัตว์นำเข้าไปยังสัตว์ตัวอ่ืนภายในฟาร์มและไปยังพ้ืนที่อ่ืนๆ เห็นได้จากความเสี่ยง

ที่ได้รับการประมาณจากขั้นตอน consequence assessment อยู่ในระดับ low ซึ่งทำให้ความเสียหายทั้งด้าน

เศรษฐกิจและสังคมที่อาจเกิดจากการแพร่ระบาดของโรคบลูทังก์นั้นถูกจำกัดด้วย (Andrey et al., 2022)  

แม้มาตรการลดความเสี่ยงของการนำเข้าโรคบลูทังก์ผ่านทางด่านกักกันสัตว์ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ

จะสามารถลดความเสี่ยงในการนำเข้าโรคได้มากแล้ว การเพิ่มเติมมาตรการจัดการความเสี่ยงในประเทศต้นทาง

และหลังจากการนำสัตว์เข้ามายังประเทศไทย จะสามารถช่วยลดความเสี่ยงในการแพร่กระจายโรคได้มากขึ้น เช่น 

มาตรการควบคุมประชากรแมลงพาหะ (Gladson and Stepien, 2023) ซึ่งกรมปศุสัตว์สามารถกำหนดเพิ่มเติม

ลงในเงื่อนไขการนำเข้าสัตว์จำพวกโค กระบือ แพะ แกะ เพื่อให้ประเทศผู้ส่งออกปฏิบัติตาม และกำหนดให้สถาน

กักกันสัตว์ที ่ใช้สำหรับกักสัตว์ภายหลังการนำเข้า ซึ่งกรมปศุสัตว์ให้การรับรองในประเทศไทย ต้องปฏิบัติตาม
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มาตรการควบคุมแมลงพาหะดังกล่าวด้วย ยิ่งไปกว่านั้นการใช้ยาฆ่ าแมลงเพื่อกำจัดแมลงพาหะ ก็สามารถ

ช่วยลดความสามารถในการแพร่ระบาดของโรคบลูทังก์ได้ด้วยเช่นกัน (Gladson and Stepien, 2023)  

สรุปผล 

จากการประเมินความเสี่ยงการนำเข้าโรคบลูทังก์จากการนำโค แพะ และแกะเข้ามาในราชอาณาจักร

ผ่านทางด่านกักกันสัตว์ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2565 ซึ่งมีการนำเข้าโค แพะ และแกะ

จากประเทศเบลเยี่ยม ฝรั่งเศส สเปน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และแอฟริกาใต้ นั้น ได้ผลว่า มี 2 ประเทศท่ีให้ผล

การประเมินความเสี่ยงระดับ low ได้แก่ประเทศเบลเยี่ยม และสเปน และมีประเทศที่ประเมินความเสี่ยงได้

ในระดับ moderate ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และแอฟริกาใต้ หมายความว่าหากมีการ

นำเข้าโค แพะ และแกะจากประเทศที่มีความเสี่ยงระดับ Moderate จะทำให้มีโอกาสในการนำเข้าโรคบลูทังก์ได้มาก 

ข้อเสนอแนะ 

เนื่องจากยังไม่มีการรายงานการเกิดโรคบลูทังก์ในประเทศไทย และความรู้ความเข้าใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ต่อโรคนี้ยังถือว่ามีจำกัด ทำให้การสื่อสารความเสี่ยงของการเกิดโรคบลูทังก์มีความสำคัญเป็นอย่างยิ่ง ด้วยการสื่อสาร

ความเสี่ยงของโรคบลูทังก์เป็นส่วนสำคัญในควบคุมการแพร่กระจายของโรคและผลกระทบของที่อาจเกิดขึ้น 

มาตรการที่ใช้ในการบรรเทาผลกระทบนั้น จำเป็นจะต้องได้รับการออกแบบให้เหมาะสมกับระบบการเลี้ยงสัตว์ 

และวัฒนธรรมที่จำเพาะของภูมิภาคหนึ่ง ๆ (Carpenter and Nomikou, 2009) ดังนั้น การสื่อสารความเสี่ยง

ควรมุ่งเน้นไปที่ประเด็นหลัก 4 ประเด็นดังนี้  

1. ลักษณะของโรคและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นหากมีการระบาด 

1.1 โรคบลูทังก์เป็นโรคที่แพร่ได้โดยแมลงพาหะ นั่นคือ Culicoides spp. โดยที่ประเทศไทยมีพิกัดที่

ตั้งอยู่ในเขตร้อน ใกล้เส้นศูนย์สูตร ทำให้ภูมิอากาศของประเทศเป็นลักษณะแบบร้อนชื้น อุณหภูมิเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 

18 - 38 องศาเซลเซียส มีช่วงฤดูร้อนยาวนานประมาณ 3 เดือน โดยพบว่าอากาศจะร้อนที่สุดช่วงกลางเดือน

เมษายน หลังจากนั้นอิทธิพลของลมมรสุมจะส่งผลให้ประเทศไทยเข้าสู่ฤดูฝนเป็นเวลา 6 เดือน ต่อด้วยช่วงฤดู

หนาวอีก 3 เดือนตามลำดับ ซึ่งสภาพอากาศของประเทศไทยมีความเหมาะสมต่อการแพร่ขยายพันธุ์ของแมลงดูดเลือด

ดังกล่าว จึงมีโอกาสสูงที่จะเกิดการระบาดของโรคบลูทังก์รวมทั้งโรคระบาดชนิดอื่นที่มีแมลงดูดเลือดจำพวกริ้น

เป็นพาหะ โดยโรคบลูทังก์สามารถทำให้เกิดอาการที่หลากหลายในสัตว์ เช่น อาการไข้ เจ็บขา หน้าบวม ลิ้นบวม

และมีสมี่วง การแท้งในแกะ และอาการผิดปกตขิองระบบทางเดินหายใจ 

1.2 การสูญเสียทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการถูกห้ามเคลื่อนย้ายสัตว์ออกนอกพื้นที่  เพื่อควบคุมการ

ระบาดของโรค การสูญเสียผลผลิตที ่ควรได้จากสัตว์ และค่าใช้จ่ายที ่เพิ ่มขึ ้นจากมาตรการควบคุมโรค เช่น 
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ค่าชดเชยการทำลายสัตว์ป่วย ค่าสารเคมีป้องกันกำจัดแมลงดูดเลือด ค่าปรับปรุงโรงเรือนเลี้ยงสัตว์ให้เหมาะสมต่อ

การป้องกันแมลง และค่าวัคซีนป้องกันโรค 
 

2.  การแพร่กระจายของโรค 

เนื่องจากโรคบลูทังกเ์ป็นโรคที่แพร่กระจายผ่านแมลงพาหะทำให้การควบคุมแมลงพาหะเป็นกลวิธีที่สำคัญ

เป็นอย่างมากในการควบคุมการแพร่กระจายของโรค  จึงควรสนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมถึงนวัตกรรม

วิธีการใหม่ๆ สำหรับใช้ในการควบคุมป้องกันกำจัดแมลงดูดเลือดที่เป็นพาหะของโรคด้วยวิธีการต่างๆ ทั้งทาง

กายภาพ เคมี และชีวภาพ  

3. การเฝ้าระวังโรค และการตรวจพบโรคให้ได้เร็ว  

3.1 การตรวจพบโรคให้ได้เร็ว (early detection) เป็นสิ่งที่สำคัญอย่างมากในการบังคับใช้มาตรการ

ควบคุมโรคไม่ให้มีการแพร่ระบาดไปในฝูงสัตว์ ช่วยลดความสูญเสียที่จะเกิดขึ้น 

3.2 โปรแกรมการเฝ้าระวังโรค ทั้งในรูปแบบเชิงรับและเชิงรุกมีความสำคัญในการช่วยให้พบโรคและ

แยกสัตว์ที่ติดโรคออกจากสัตว์อ่ืนในฝูง เช่น การเฝ้าระวังทางซีรั่มวิทยาเพ่ือให้ทราบถึงประชากรหรือจำนวนสัตว์

ที่เสี่ยงต่อการเป็นโรคและป่วยเป็นโรคบลูทังก์ 
 

4. มาตรการการป้องกันโรค  

กรมปศุสัตว์กำหนดมาตรการกักกันและตรวจโรคในสัตว์ที่จะนำเข้ามาจากต่างประเทศอย่างเข้มงวด 

โดยเฉพาะสัตว์ที่มาจากประเทศหรือพ้ืนที่ที่มรีายงานการระบาดของโรคบลูทังก ์ ดังนี้ 

ตั้งกำหนดแบบสอบถาม (Questionnaire) เกี่ยวกับสภาวะของโรคบลูทังก์ภายในประเทศและระบบ

การควบคุมป้องกันโรคบลูทังก์ซึ่งดำเนินการโดยหน่วยงานด้านสุขภาพสัตว์ของรัฐบาลประเทศต้นทาง เพ่ือเป็นการ

สร้างความเชื่อมั่นและกรมปศุสัตว์ต้องสามารถตรวจสอบความน่าเชื่อถือความเป็นไปได้ของมาตรการควบคุมโรคบลู

ทังกใ์นสัตว์ที่จะส่งออกมายังประเทศไทย จากนั้นต้องส่งเจ้าหน้าที่สัตวแพทย์ของกรมปศุสัตว์ไปตรวจประเมินฟาร์มเลี้ยง

สัตว์หรือสถานกักกันสัตว์สำหรับกักกันสัตว์ที่จะส่งออกมายังประเทศไทย ทั้งนี้ กรมปศุสัตว์ไม่ควรผ่อนผันให้รัฐบาล

ประเทศต้นทางแจ้งรับรองแหล่งผลิตเอง โดยที่เจ้าหน้าที่สัตวแพทย์ของกรมปศุสัตว์ไม่ได้เดินทางไปตรวจสอบ

สถานที่ผลิตสัตว์ด้วยตนเอง เนื่องจากจะได้เห็นสภาพที่แท้จริง และได้มีการสอบถามข้อสงสัย ขอข้อมูลจากผู้ ที่

รับผิดชอบหรือผู้เกี่ยวข้องโดยตรง หากเจ้าหน้าที่สัตวแพทย์เห็นข้อบกพร่องหรือมีจุดใดที่จะต้องแก้ไขปรับปรุงก็จะ

ได้ชี้ให้ผู้รับผิดชอบได้เห็น และทำการปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้องเรียบร้อยเสียก่อน ซ่ึงแหล่งผลิตสัตว์ หรือสถานที่กักกัน

สัตว์เพ่ือการส่งออกดังกล่าวต้องนำระบบความปลอดภัยทางชีวภาพ (biosecurity) มาใช้ในกระบวนการกักกันสัตว์

อย่างเข้มงวด รัฐบาลของประเทศต้นทางมีห้องปฏิบัติการที่มีศักยภาพในการทดสอบโรคตามวิธีการที่ WOAH 

กำหนด มีขั้นตอนการตรวจสอบและออกหนังสือรับรองสุขภาพสัตว์ของหน่วยงานรัฐบาลผู้รับผิดชอบ และระบบ
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การควบคุมการเคลื่อนย้ายสัตว์และซากสัตว์ทั้งภายในประเทศผู้ส่งออกและระหว่างประเทศ หากพบว่าประเทศผู้

ส่งออกสามารถดำเนินการได้เป็นที่น่าพอใจ จึงพิจารณาถึงรูปแบบและข้อความในหนังสือรับรองสุขภาพสัตว์ที่ทั้ง

สองฝ่ายให้ความเห็นชอบร่วมกัน โดยต้องสอดรับกับเงื่อนไขการนำเข้าสัตว์กีบคู่ที่กรมปศุสัตว์กำหนด ซึ่งควร

กำหนดเงื่อนไขการนำเข้าไว้อย่างเข้มข้นว่าสัตว์กีบคู่จะต้องมาจากประเทศต้นทางซึ่งได้รับการรับรองจาก WOAH 

ว่าทั้งประเทศหรือเขตซึ่งเป็นแหล่งที่มาของสัตว์ รวมทั้งที่ตั้งของฟาร์มหรือสถานกักกันสัตว์เพ่ือการส่งออก จะต้อง

ปลอดจากโรคบลูทังก์ทุกซีโรไทป์ มีระบบการควบคุมป้องกันกำจัดแมลงดูดเลือดอย่างเหมาะสม ควรกำหนดให้มี

การนำเข้าสัตว์กีบคู่ในช่วงฤดูกาลที่ไม่ใช่ฤดูแพร่ขยายพันธุ์ของแมลงดูดเลือดของประเทศต้นทางดังกล่าว (ควร

ประมาณการว่าเมื่อนำเข้ามาในประเทศไทยแล้วจะอยู่ในช่วงฤดูหนาวของประเทศไทย) และสัตว์ต้องไม่ได้รับการ

ทำวัคซีนป้องกันโรคบลูทังก์มาก่อน โดยในระหว่างการกักกันสัตว์เพ่ือสังเกตอาการ ณ ประเทศต้นทางเป็นเวลา 30 

วัน สัตวแพทย์ของรัฐบาลหรือสัตวแพทย์ประจำฟาร์มที่รัฐบาลให้การรับรอง ต้องทำการเก็บตัวอย่างเพื่อทดสอบ

โรครายตัว ( individual) ไม ่อน ุญาตให้ ใช ้ว ิธ ีการรวมตัวอย ่างตรวจ (pool sample) ส ่งต ัวอย ่างไปยัง

ห้องปฏิบัติการของรัฐบาลหรือที่รัฐบาลให้รับรองเพื่อตรวจหาสารพันธุกรรมของเชื้อไวรัสบลูทังก์ตามวิธีที่ WOAH 

กำหนด โดยผลการทดสอบโรคบลูทังก์ต้องให้ผลเป็นลบทั้งหมด ก่อนที่จะเคลื่อนย้ายสัตว์ที่ครบกำหนดกักและผล

การทดสอบโรคผ่านตามหลักเกณฑ์แล้ว ออกจากสถานกักกันสัตว์มายังท่าอากาศยานหรือท่าเรือเพื่อขนส่งมายัง

ประเทศไทย ต้องทำความสะอาดร่างกายสัตว์และใช้สารป้องกันแมลงดูดเลือดฉีดพ่นหรือชโลมบนตัวสัตว์ครั้งหนึ่ง ใน

ส่วนของผู้เคลื่อนย้ายสัตว์จะต้องดำเนินการทำความสะอาดยานพาหนะและพ่นน้ำฆ่าเชื้อโรค และสารป้องกัน

แมลงดูดเลือด มีการใช้มุ้งหรือระบบป้องกันแมลงดูดเลือดในระหว่างการขนย้ายสัตว์อย่างเหมาะสม ซึ่งจะช่วยลด

โอกาสที่สัตว์จะถูกแมลงดูดเลือดที่เป็นพาหะของโรคบลูทังก์กัดและเกิดการแพร่เชื้อในฝูงสัตว์ที่จะส่งออกมา

ประเทศไทย และกำหนดให้ผู้มีหน้าที่จัดการเครื่องบินหรือเรือที่ขนส่งสัตว์ ต้องไม่นำสัตว์กีบคู่จากแหล่งอื่นๆ 

รวมทั้งอาหารสัตว์ที่ไม่ผ่านการตรวจสอบกำจัดแมลงขึ้นมาบรรทุกไว้ในเที่ยวบรรทุกขนส่งเดียวกัน เนื่องจากอาจมี

โอกาสที่จะนำสัตว์ซึ่งเป็นพาหะของโรคบลูทังก์และแมลงดูดเลือดที่มีเชื้อก่อโรคบลูทังก์ติดขึ้นมาบนเครื่องบินหรือ

เรือบรรทุกสัตว์ได้ด้วย 

สัตวแพทย์ของรัฐบาลประเทศต้นทางมีหน้าที่รับรองตามเงื่อนไขการนำเข้าสัตว์กีบคู่ที่กรมปศุสัตว์

กำหนด เช่น การรับรองพ้ืนที่ปลอดโรคระบาด การรับรองวิธีการและผลการทดสอบโรคในระหว่างการกักกัน การ

ขนส่งสัตว์ เป็นต้น ซึ่งกรมปศุสัตว์ควรระบุให้สัตวแพทย์ของรัฐบาลประเทศต้นทางมีหน้าที่ต้องส่งร่างหนังสือ

รับรองสุขภาพสัตว์ และผลการทดสอบโรค ทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์มายังด่านกักกันสัตว์ท่าเข้าของประเทศไทย

เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนของเนื้อหา เมื่อสัตวแพทย์ประจำด่านกักกันสัตว์ท่าเข้าได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่า

เนื้อหาในเอกสารครบถ้วนถูกต้อง จึงจะแจ้งกลับไปยังสัตวแพทย์ของรัฐบาลประเทศต้นทางให้ทำการส่งสัตว์มายัง

ประเทศไทยได ้ 
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ก่อนทีส่ัตว์จะถูกขนส่งมาถึงยังท่าอากาศยานหรือท่าเรือในประเทศไทย สัตวแพทย์ประจำด่านกักกันสัตว์

ท่าเข้าจะต้องควบคุมกำกับให้ผู้นำเข้า ดำเนินการดังนี้ 

- จัดเตรียมโรงเรือนคอกกักสัตว์ให้อยู่ในสภาพพร้อมรองรับสัตว์เข้ากักภายหลังการนำเข้า โดยกาง

มุ้งซึ่งมีขนาดของรูที่สามารถป้องกันแมลงดูดเลือดได้ ทำความสะอาดพื้นโรงเรือนและฉีดพ่นหรือราดด้วยน้ำยาฆ่า

เชื้อโรค ปล่อยให้คอกกักว่างไว้ประมาณ 7 วันก่อนถึงกำหนดวันนำสัตว์เข้ากัก ใช้มาตรการป้องกันกำจัดแมลงดูด

เลือดโดยรอบและในบริเวณสถานที่กักกันสัตว์ ตัดหญ้าที่ขึ ้นสูงรอบโรงเรือนกักกันสัตว์ให้เตียนสะดวกในการ

ควบคุมกำจัดแมลงรอบโรงเรือน 

อนึ่ง สถานกักกันสัตว์ภายหลังการนำเข้าที่กรมปศุสัตว์รับรองนั้น ต้องตั้งอยู่ในพื้นที่เป็นเอกเทศ 

และไม่ควรมีลักษณะเป็นฟาร์มที่มีการเลี้ยงสัตว์เดิมอยู่แล้ว หรือมีการเลี้ยงสัตว์อ่ืนๆ ไว้ในบริเวณสถานกักกันสัตว์ 

ทั้งยังต้องจัดระบบการกักกันสัตว์แบบเข้าหมด-ออกหมดท้ังชุดการกัก (All in – All out) อย่างเคร่งครัดด้วย   

- จัดทำบ่อใส่น้ำยาฆ่าแมลง (plunge dip, dipping vat or dipping tank) และตั้งแผงบังคบัสัตว์

กั้นเป็นช่องทางเดินเพื่อต้อนฝูงสัตว์ให้เดินลงในบ่อน้ำยาดังกล่าว ซึ่งจะทำให้ตัวสัตว์ได้รับการสัมผัสกับตัวยาออก

ฤทธิ์ได้อย่างทั่วถึงมากกว่าการฉีดพ่นละอองน้ำยาบนลำตัวสัตว์ หรือการราดน้ำยาลงบนหลังสัตว์ 

- ควรเตรียมจัดหาสัตว ์ทดสอบโรค โดยกำหนดให้ใช ้แกะซึ ่งเป็นสัตว ์ที ่ม ีความไวรับโรค 

(susceptible host) ซึ่งไม่เคยสัมผัสกับเชื้อก่อโรค และไม่ได้รับการทำวัคซีนป้องกันโรคมาก่อน โดยการเก็บ

ตัวอย่างจากแกะนำมาตรวจด้วยวิธี ELISA และให้ผลลบต่อการทดสอบโรคบลูทังก์ เพื่อนำแกะนั้นไปเลี้ยงไว้ใน

บริเวณโรงเรือนกักกันสัตว์นำเข้า เพื่อเป็นตัวช่วยเตือนและยืนยันเมื่อมีการระบาดของโรคในสถานกักกันสัตว์  

เนื่องจากแกะจะแสดงอาการป่วยอย่างชัดเจนเมื่อได้รับเชื้อบลูทังก์เข้าสู่ร่างกายจนครบระยะฟักตัวของโรค 

- จัดเตรียมยานพาหนะบรรทุกสัตว์ โดยคำนวณขนาดพื้นที่บรรทุกให้เหมาะสมกับจำนวนสัตว์ ให้

เป็นไปตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ ไม่ให้มีความแออัดมากเกินไป ทั้งนี้ ลักษณะของยานพาหนะบรรทุกสัตว์สามารถ

อ้างอิงตามความในหมวด 1 แห่งประกาศกรมปศุสัตว์ เรื่อง กําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขจํานวนสัตว์หรือ

ซากสัตว์ ลักษณะของยานพาหนะ และอุปกรณ์ในการเคลื่อนย้ายสัตว์หรือซากสัตว์ พ.ศ. 2559 อย่างไรก็ดี ควร

กำหนดเพ่ิมเติมให้มีการติดตั้งมุ้งหรือระบบป้องกันแมลงในระหว่างการขนส่งสัตว์บนยานพาหนะที่ใช้ขนส่งสัตว์

จากด่านกักกันสัตว์ท่าเข้าไปยังสถานกักกันสัตว์อีกด้วย 

  เมื่อสัตว์ถูกขนส่งมาถึงยังท่าอากาศยาน ท่าเรือ หรือด่านพรมแดน สัตวแพทย์ประจำท่าเข้าต้อง

ตรวจสอบว่าหนังสือรับรองสุขภาพสัตว์ฉบับจริง มีความถูกต้องตรงกับสัตว์ที่ขนส่งมาถึงท่าเข้า ในส่วนที่เกี่ยวกับ

ชนิด พันธุ์ เพศ เครื่องหมายประจำตัวสัตว์ อาการทั่วไปของสัตว์ที่ปรากฎ หากพบความผิดปกติว่าหนังสือรับรอง

สุขภาพสัตว์ไม่ตรงกับที่ตรวจพบในสัตว์ที่นำเข้ามา หรือพบว่าสัตว์มีอาการของโรคระบาดสัตวแพทย์ประจำท่าเข้า

มีหน้าที่ยับยั้งไม่ให้มีการเคลื่อนย้ายสัตว์ออกจากเขตท่าเข้า และรายงานให้ผู ้บังคับบัญชาทราบเพื่อพิจารณา
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ดำเนินการใดๆตามที่กฎหมายกำหนด รวมทั้งแจ้งประสานไปยังหน่วยงานหรือผู้เกี่ยวข้องให้ทราบแนวทางการ

ปฏิบัติโดยทั่วกัน   

สัตวแพทย์ประจำท่าเข้าต้องไม่อนุญาตให้มีการนำเอาอาหารสัตว์ หรือกล่องลังบรรจุสัตว์ที่นำมาจาก

ประเทศต้นทางออกไปนอกเขตท่าเข้า แต่ต้องสั่งให้ผู้นำเข้าทำการรวบรวมสิ่งต่างๆดังกล่าวแล้วดำเนินการทำลาย

หรือให้มีการฆ่าเชื้อโรคและพ่นยาฆ่าแมลง จากนั้น ควบคุมการลำเลียงสัตว์ขึ้นยานพาหนะให้เรียบร้อยแล้วอนุญาต

ให้เดินทางไปตามเส้นทางที่กำหนด (หากเป็นไปได้ควรหลีกเลี่ยงการใช้เส้นทางเคลื่อนย้ายที่ต้องผ่านแหล่งที่มีการ

เลี้ยงสัตว์กีบคู่หนาแน่น) จนถึงสถานกักกันสัตว์ และทำบันทึกสั่งกักสัตว์ไว้เพื่อสังเกตอาการเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 

30 วัน (ตามกฎหมายสัตวแพทย์ประจำด่านกักกันสัตว์ท่าเข้ามีอำนาจสังกักสัตว์ได้ถึง 60 วัน หากมีเหตุจำเป็นสั่ง

กักต่อไปได้อีกคราวละ 30 วัน) จากนั้นให้ดำเนินการเก็บตัวอย่างสัตว์นำเข้าส่งตรวจทางห้องปฏิบัติการในสังกัด

กรมปศุสัตว์ภายในเวลาไม่เกิน 3 วัน นับจากวันนำเข้า กรณีที่เป็นสัตว์ที่นำเข้ามาเพื่อทำพันธุ์ต้องเก็บตัวอย่างทุกตัว 

(ไม่ใช้วิธีการรวมตัวอย่าง) ในกรณทีีเ่ป็นสัตว์นำเข้ามาเพ่ือเลี้ยงขุนซึ่งจะมีการนำเข้ามาเป็นจำนวนมากในแต่ละครั้ง 

ให้สุ่มเก็บตัวอย่างโดยอาศัยหลักการคำนวนทางสถิติและระบาดวิทยาที่เหมาะสม 

เมื่อห้องปฏิบัติการแจ้งผลการทดสอบโรคได้ผลเป็นประการใด สัตวแพทย์ประจำด่านกักกันสัตว์ท่าเข้า

เสนอผู ้บังคับบัญชาเพื ่อพิจารณาใช้อำนาจตามกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์  ดำเนินการตามกฎหมาย 

กฎกระทรวง ประกาศ คำสั่ง ที่เกี่ยวข้องต่อไป       

-  การเพิ่มมาตรการความปลอดภัยทางชีวภาพ (biosecurity) ควรถูกนำมาปฏิบัติในบริเวณแหล่งที่อยู่

ของสัตว์ เพื่อป้องกันการเข้ามาของแมลงพาหะและสัตว์ที ่ไม่รู้สถานะโรค (Brugger and Rubel, 2013) โดย

ในช่วงเวลาที่มแีมลงพาหะของโรค ได้แก่ Cullicoides spp. เป็นจำนวนมาก (peak vector time) เกษตรกรผุ้เลี้ยง

สัตว์ควรหลีกเลี่ยงการนำสัตว์ออกไปเลี้ยงกลางแจ้ง แตค่วรเลี้ยงสัตว์ภายในคอกโรงเรือนที่มีการใช้มาตรการป้องกัน

กำจัดแมลงดูดเลือด เพ่ือลดโอกาสที่แมลงพาหะนำโรคจะไปสัมผัสกับตัวสัตว์ ร่วมกับการลดแหล่งที่อยู่ของพาหะนำ

โรค การใช้ยาฆ่าตัวอ่อนแมลงดูดเลือดในสิ่งแวดล้อมรอบสถานที่เลี้ยงสัตว์ 

นอกจากนี้ปัจจัยที่สำคัญและมักถูกมองข้ามคือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่อุ่นขึ้น ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง

ที่ทำให้เกิดการแพร่ระบาดของโรคในทางตอนเหนือของทวีปยุโรป (Gloster et al., 2007) เป็นประเด็นที่

หน่วยงานผู้รับผิดชอบในสังกัดของกรมปศุสัตว์ ควรจะเอาใจใส่และมีการสื่อสารที่มากขึ้น โดยเฉพาะเมื่อมีการขอ

อนุญาตนำสัตว์กีบคู่จากกลุ่มประเทศดังกล่าวเข้ามาในราชอาณาจักร   

ในกรณีของสถานกักกันสัตว์ภายหลังการนำเข้า ทั้งที่เป็นของราชการและภาคเอกชนที่กรมปศุสัตว์รับรอง 

ควรให้มีการจัดทำคอกกักสัตว์ที่มีการกางมุ้งที่สามารถป้องกันแมลงพาหะ และสถานกักต้องแยกออกจากจุดที่มี

การเลี้ยงสัตว์อื่นในพื้นที่อย่างชัดเจน ไม่อนุญาตให้มีการเลี้ยงสัตว์ที่มีความไวต่อการติดโรคบลูทังก์อยู่ในบริเวณ

สถานกักสัตว์ภายหลังการนำเข้า เพ่ือช่วยลดความเสี่ยงในการแพร่กระจายโรค (Gladson and Stepien, 2023) 
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กรมปศุสัตว์อาจพิจารณาสำรวจพ้ืนที่ของด่านกักกันสัตว์บางแห่งซ่ึงมีความเป็นเอกเทศ ห่างไกลจากแหล่ง

เลี้ยงสัตว์ของประชาชน มีรถบรรทุกสัตว์แล่นผ่านไม่มาก อยู่ในพื้นที่มีแมลงดูดเลือดจำนวนน้อยหรืออยู่ในระดับที่

สามารถใช้มาตรการต่างๆควบคุมจำนวนแมลงได้ จากนั้นพิจารณาจัดสรรงบประมาณดำเนินการก่อสร้างหรือ

ปรับปรุงโรงเรือนสำหรับใช้กักกันโคเนื้อสำหรับทำพันธุ์ที่นำเข้ามาจากประเทศที่มีรายงานโรคบลูทังก์ โดยจัดให้มี

มาตรการป้องกันกำจัดแมลงดูดเลือดในโรงเรือนและคอกกักสัตว์ เช่น การใช้มุ้งคลุมป้องกันแมลงในโรงเรือนกักสัตว์ 

การใช้แสงไฟไล่แมลง การใช้ยาฆ่าแมลงแบบฉีดพ่นบริเวณโรงเรือน และการราดน้ำยาฆ่าแมลงที่มีความปลอดภัย

ลงบนหลังสัตว์ที่กักไว้ การทำบ่อใส่น้ำยาฆ่าแมลงให้สัตว์เดินผ่าน มีการวางแผนสำรวจประชากรแมลงดูดเลือดรอบ

พื้นที่ด่านกักกันสัตว์เป็นช่วงตามความเหมาะสมในห้วงฤดูกาลต่างๆของปี เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการวางแผน

กำหนดห้วงเวลาที่เหมาะสมในการกักกันสัตว์และกำหนดมาตรการป้องกันกำจัดแมลงดูดเลือดในพื้นที่ นอกจากนี้

กรมปศุสัตว์ยังเป็นหน่วยงานที่มีศักยภาพในการผลิตสัตว์จึงควรจัดเตรียมสัตว์ทดสอบโรค (sentinel animal) ที่มี

ความไวรับต่อเชื้อบลูทังก์ สำหรับนำเข้ามาเลี้ยงไว้บริเวณใกล้กับที่กักกันสัตว์กีบที่นำเข้ามาจากประเทศที่มีความ

เสี่ยงต่อโรคดังกล่าว ซ่ึงจะช่วยแจ้งเตือนหากเกิดการแพร่ระบาดของโรคบลูทังกข์ึ้นภายในสถานที่กักกันสัตว์  

เมื่อกรมปศุสัตว์จัดทำสถานที่กักกันสัตว์ กำหนดมาตรการกักกันสัตว์กีบคู่เพื่อการทำพันธุ์ได้อย่างชัดเจน

และมีความพร้อมที่จะดำเนินการแล้ว จึงทยอยยกเลิกการตรวจและออกหนังสือรับรองสถานกักกันสัตว์ประเภทกีบ

คู่ภายหลังการนำเข้าของภาคเอกชน ซึ่งจะเป็นการบังคับให้ผู้นำเข้าสัตว์กีบคู่เพ่ือการทำพันธุ์ จะต้องนำสัตว์เข้ามา

กักสังเกตอาการภายในสถานกักกันสัตว์ของกรมปศุสัตว์จัดเตรียมไว้เท่านั้น   

ในการกักกันสัตว์กีบคู่สำหรับทำพันธุ์ที่นำเข้ามาจากต่างประเทศ ซึ่งมีราคาค่าตัวสูงเอาไว้สังเกตอาการ

ภายหลังการนำเข้า ภายในสถานกักกันสัตว์ที่เป็นของราชการกรมปศุสัตว์ จะเอื้ออำนวยแก่สารวัตรตามกฎหมาย

ว่าด้วยโรคระบาดสัตว์ในการใช้อำนาจควบคุมป้องกันไม่ให้เจ้าของสัตว์ทำการลักลอบนำเอาสัตว์ที่ป่วยหรือสงสัยว่า

เป็นพาหะของโรคบลูทังก์ ออกไปจากพื้นที่สถานที่กักกันสัตว์ ทั้งยังสะดวกในการที่สัตวแพทย์จะบังคับใช้

กฎหมายในการทำลายหรือการดำเนินการใดๆต่อสัตว์ป่วยหรือสงสัยว่าเป็นพาหะของโรคระบาดต่อไป เป็นการ

สร้างมาตรฐานการกักกันสัตว์นำเข้าจากต่างประเทศของกรมปศุสัตว์ ให้มีระบบการจัดการที่น่าเชื่อถือและส่งผลให้

การควบคุมป้องกันโรคระบาดสัตว์ต่างถ่ินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

กรมปศุสัตว์ควรพิจารณาจัดทำมาตรการจัดการสัตว์กีบนำเข้า ที่ให้ผลบวกต่อการทดสอบโรคบลูทังก์

เพื่อป้องกันการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสไปยังสัตว์ในพื้นที่อื่น โดยออกเป็นประกาศกรมปศุสัตว์กำหนดแนวทาง

ปฏิบัติที่ชัดเจน ทั้งนี้ ในปี 2008 Primary Industries Ministerial Council ประเทศออสเตรเลียได้มีการจัดทำ

มาตรการการจัดการโรคบลูทังก์ไว้ โดยเสนอมาตรการเมื่อมีการตรวจพบสัตว์ที่ติดเชื้อไวรัสบลูทังก์โดยให้แยกกักสัตว์

ที ่อยู ่ในบริเวณเดียวกับสัตว์นำเข้า และกำหนดพื ้นที ่เฝ้าระวังโรคเป็นรัศมี 20 กิโลเมตร  จากจุดเกิดโรค 
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(Department for Environment Food and Rural Affairs and The Scottish Government, 2014) นอกจากนี้

ต้องกำหนดมาตรการควบคุมการเคลื่อนย้ายสัตว์ในพื้นที่เฝ้าระวังด้วย ทั้งนี้ การทำลายสัตว์ที่ติดเชื้อทั้งหมด หรือ

มาตรการ stamping out นั้น เป็นมาตรการที่ไม่ควรกระทำ เนื่องด้วยการติดโรคบลูทังก์ไม่ได้เป็นการติดต่อกัน

โดยตรงหรือทางอ้อมระหว่างสัตว์ และเป็นการยากในการกำจัดแมลงพาหะให้หมดไป (Animal Health Australia, 2008)  

ในที่นี้ผู้จัดทำขอเสนอแนวทางปฏิบัติสำหรับผู้เกี่ยวข้อง เมื่อห้องปฏิบัติการของกรมปศุสัตว์รายงานผลการ

ทดสอบตัวอย่างซึ่งสัตวแพทย์ประจำด่านกักกันสัตว์ได้เก็บจากสัตว์นำเข้าทุกตัวภายในระยะเวลา 3 วันภายหลัง

การนำเข้า และพบว่าสัตว์ที่นำเข้ามาจากต่างประเทศนั้น ให้ผลการทดสอบเป็นบวกต่อโรคบลูทังก์ โดยการตรวจ

ยืนยันด้วยวิธี RT-PCR  ในการนี้ ให้สารวัตรใช้อำนาจตามมาตรา 42 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติโรค

ระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 สั่งอายัดสัตว์ทั้งฝูงไว้ภายในสถานกักกันสัตว์นั้น ให้สัตวแพทย์ประจำท่าเข้าใช้อำนาจตาม

มาตรา 42 วรรคสอง ทำลายสัตว์ที่ให้ผลบวกต่อโรคบลูทังก์โดยอ้างอิงตามแนวทางวิธีการที่กำหนดในระเบียบกรม

ปศุสัตว์ ว่าด้วยการทำลายหรือจัดการโดยวิธีอ่ืนซึ่งสัตว์หรือซากสัตว์ที่นำเข้าหรือนำผ่านราชอาณาจักร พ.ศ. 2563 

สัตว์ที่เหลือทั้งฝูงให้กักไว้ในมุ้งกันแมลงต่อไป ต่อจากนั้นอีก 1 สัปดาห์ หลังจากการเก็บตัวอย่างครั้งแรก ให้

สัตวแพทย์ดำเนินการเก็บตัวอย่างตรวจอีก หากพบสัตว์ที่ให้ผลบวกก็ให้ดำเนินการทำลายสัตว์ที่ให้ผลบวกนั้นเสีย 

และถัดจากนั้นอีก 1 สัปดาห์ (นับจากการเก็บตัวอย่างครั้งก่อนหน้า) ให้เก็บตัวอย่างตรวจอีกหากผลการทดสอบ

ออกมาเป็นลบ ติดต่อกันสองครั้งในระยะ 2 สัปดาห์ จึงเลื่อนการเก็บตัวอย่างออกไปเป็นเดือนละ 1 ครั้ง หากยัง

ให้ผลลบต่อเนื่องกัน 2 รอบ จึงให้สารวัตรถอนการอายัดและอนุญาตให้นำสัตว์ออกจากสถานกักกันสัตว์ได้ แต่หาก

ยังคงพบสัตว์ที่ให้ผลบวกอีกก็ให้ใช้มาตรการทำลายสัตว์ที่ให้ผลบวก และเริ่มวงรอบใหมใ่นการเก็บตัวอย่างส่งตรวจต่อไป 

อนึ่ง ในส่วนของวิธีการทำลายสัตว์ที่ให้ผลการทดสอบเป็นบวกต่อโรคบลูทังก์ กรมปศุสัตว์อาจอนุญาตให้

เจ้าของนำสัตว์ไปเข้าโรงฆ่าส้ตว์และให้นำซากไปใช้ประโยชน์ได้ โดยอยู่ภายใต้การควบคุมเคลื่อนย้ายออกจาก

สถานกักกันสัตว์ไปยังโรงฆ่าสัตว์โดยสัตวแพทย์อย่างเข้มงวด    
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การประเมินความเสี่ยง 

การประเมินความเสี่ยงในการนำเข้าโค กระบือ แพะ และแกะจากต่างประเทศมายังประเทศไทยจะช่วยระบุ

ปัจจัยที่ทำให้เกิดความเสี่ยงต่อการเกิดโรคบลูทังก์ และสามารถจัดการสื่อสารความเสี่ยงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

อ้างอิงจาก WOAH การประเมินความเสี่ยงสำหรับการค้าขายระหว่างประเทศมีองค์ประกอบ 4 ส่วน ดังนี้  

1. การระบุปัจจัยเสี่ยง (Hazard Identification) 

2. การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 

3. การจัดการความเสี่ยง (Risk Management)  

4. การสื่อสารความเสี่ยง (Risk Communication) 

การประเมินความเสี่ยงเป็นส่วนประกอบหนึ่งของการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยเสี่ยงนั้นๆ 

ซึ่งการประเมินความเสี่ยงจะเป็นเชิงปริมาณหรือคุณภาพก็ได้ สำหรับโรคระบาดสัตว์หลาย ๆ โรคที่มีการกำหนด

มาตรฐานและข้อแนะนำในการนำเข้าแล้วนั้น จะมีการกำหนดความเสี่ยงที่เป็นที่ยอมรับในวงกว้างไว้แล้ว ในกรณีนี้

การประมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพจึงเพียงพอ การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพไม่มีความจำเป็นที่จะต้องใช้

แบบจำลองทางคณิตศาสตร์ แต่อาศัยการประเมินที่ใช้ในการตัดสินใจที่มีการปฏิบัติอยู่เป็นประจำ อย่างไรก็ดีการ

เลือกประเภทของการประเมินความเสี่ยงนั้นขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของวิธีการและบริบทของสถานการณ์นั้น ๆ  

การระบุปัจจัยเสี่ยง เริ่มตั้งแต่การระบุเชื้อก่อโรคที่อาจมากับสัตว์หรือซากสัตว์ที่มีระบาดอยู่ในประเทศ

ของผู้ส่งออก ในขั้นตอนนี้ประเทศผู้นำเข้ายังต้องคำนึงถึงเชื้อก่อโรคที่ตนมีอยู่แล้วในประเทศ และโรคนั้นเป็นโรค

ที่ต้องทำการแจ้งเตือน (notifiable disease) หรือเป็นโรคที่อยู่ภายใต้มาตรการควบคุมโรคหรือกำจัดโรคระบาด

หรือไม่ ในขั้นตอนนี้เป็นการระบุว่าเชื้อดังกล่าวเป็นความเสี่ยงสำหรับการนำเข้าสัตว์หรือซากสัตว์หรือไม่  

ในขั้นตอนของการประเมินความเสี่ยงหลังจากท่ีสามารถระบุปัจจัยเสี่ยงได้แล้วนั้น สามารถแบ่งได้เป็น 

1. การประเมินความเสี่ยงในการนำโรคเข้าสู่ประเทศ (Entry Assessment)  

ในขั ้นตอนนี้การระบุวิถีทางชีวภาพ (biological pathway) ที่สำคัญของการนำเข้าเชื ้อก่อโรคเข้าสู่

ประเทศภายใต้สิ่งแวดล้อมที่จำเพาะ โดยต้องทำการประมาณการความเสี่ยงบนสมมติฐานว่าการนำเชื้อก่อโรคเข้านั้น

สมบูรณ์แล้ว ซึ่งการประมาณความเสี่ยงนี้จะเป็นเชิงคุณภาพหรือเชิงปริมาณก็ได้ ตัวอย่างของปัจจัยที่เกี่ยวข้อง

ในการประเมินความเสี่ยงในขั้นตอนนี้ ได้แก่  

1.1) ปัจจัยทางชีวภาพ  ประกอบด้วย 

- ชนิดของสัตว์ สายพันธุ์ และอายุ  

- เชื้อก่อโรคที่มีพบว่ามีการระบาดอยู่ในบริเวณท่ีทำการศึกษา 

- ความสามรถในการทำวัคซีน การทดสอบโรค การรักษา และการกักสัตว์เพ่ือดูอาการ  
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1.2) ปัจจัยของประเทศผู้ส่งออก ประกอบด้วย 

- อัตราการเกิดโรคและความชุกของโรคนั้น ๆ ของประเทศผู้ส่งออก  

- การประเมินความสามารถทางด้านสัตวแพทย์บริการ การควบคุมป้องกันโรค การจัดทำพื้นที่

ปลอดโรค (zoning หรือ compartmentalization)  

หากการประเมินความเสี่ยงของการนำเข้าเชื้อก่อโรคนั้นไม่เป็นที่ประจักษ์ การประเมินความเสี่ยงไม่จำเป็นต้อง

ดำเนินการต่อ   

2. การประมินความเสี่ยงของการสัมผัสเชื้อ (Exposure Assessment) 

การประเมินความเสี่ยงของการสัมผัสเชื้อ ควรเริ่มด้วยการอธิบายวิถีทางชีวภาพของการสัมผัสเชื้อของสัตว์

ภายในประเทศผู้นำเข้ากับความเสี่ยง (ซึ่ง ณ ที่นี้คือ เชื้อก่อโรค) จากแหล่งกำเนิดความเสี่ยง และประมาณความ

น่าจะเป็นของการสัมผัสที่จะเกิดขึ้น ซึ่งสามารถทำได้ทั้งในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ความน่าจะเป็นของการ

สัมผัสกับเชื้อก่อโรคที่ได้ระบุไว้ ต้องเป็นการประมาณการที่คำนึงถึงปริมาณ ช่วงเวลา ความถ่ี และระยะเวลาในการ

สัมผัส รวมถึงเส้นทางการสัมผัส เช่น การสัมผัสเชื้อผ่านทางการกิน การหายใจ หรือผ่านแมลงพาหะ อีกทั้งลักษณะ

ของประชากรสัตว์หรือมนุษย์ที่จะได้รับการสัมผัสเชื้อ เช่น จำนวน ชนิดของสัตว์ สายพันธุ์ และลักษณะอื่น ๆ 

ก็ควรนำมาพิจารณาด้วยเช่นกัน ตัวอย่างของข้อมูลที่อาจจะใช้ในการประเมินในขั้นตอนนี้ ได้แก่  

2.1) ปัจจัยทางชีวภาพ ได้แก่ 

- คุณสมบัติของเชื้อก่อโรค  

2.2) ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับประเทศ ได้แก่ 

- การมีอยู่ของสัตว์ที่เป็นพาหะในการนำโรค  

- ข้อมูลประชากรคนและสัตว์  

- การปฏิบัติด้านวัฒนธรรม 

- ลักษณะทางภูมิศาสตร์และสิ่งแวดล้อม 

หากการประเมินความเสี่ยงในการสัมผัสเชื้อนั้นไม่เป็นที่ประจักษ์ การประเมินความเสี่ยงสามารถสิ้นสุดลงได้ที่ข้ันตอนนี้  

3. การประเมินความเสี่ยงของผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน (Consequences Assessment) 

การประเมินความเสี่ยงของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น เริ่มด้วยการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะ

การสัมผัสเชื้อที่จำเพาะกับผลที่เกิดจากกันสัมผัสนั้น การประเมินผลกระทบโดยทั่วไปจะเป็นการประเมินผล

กระทบที่อาจเกิดผลเสียต่อสุขภาพของสัตว์หรือสิ่งแวดล้อม ซึ่งผลกระทบเหล่านี้อาจทำให้เกิดผลกระทบด้านสังคม

และเศรษฐกิจด้วย โดยการประเมินผลกระทบนี้สามารถทำได้ทั้งในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ตัวอย่างของ

ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน ดังนี้ 
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3.1) ผลกระทบโดยตรง ได้แก่ 

- สัตว์ติดเชื้อและเป็นโรค ส่งผลให้มีผลผลิตที่ลดลง 

- ผลกระทบด้านสาธารณสุข  

3.2) ผลกระทบทางอ้อม ได้แก่  

- งบประมาณในการเฝ้าระวังและควบคุมโรค  

- งบประมาณในการชดเชยความเสียหาย 

- การสูญเสียโอกาสด้านการค้า 

- ผลเสียต่อสิ่งแวดล้อม  

4. การประมาณความเสี่ยง (Risk Estimation) 

การประมาณการความเสี่ยง สามารถทำได้โดยนำเอาผลของการประเมินความเสี่ยงของการนำเข้าเชื้อก่อโรค 

การสัมผัสเชื ้อก่อโรค และผลกระทบจากการสัมผัสเชื ้อมาประกอบกันเพื ่อให้ได้มาซึ ่งความเสี ่ยงองค์รวม 

ความสัมพันธ์ระหว่างข้ันตอนการประเมินความเสี่ยงและการนำโรคเข้าสู่ประเทศตลอดจนการแพร่กระจายของโรค

เป็นไปตามแผนภาพที่ 1 

 

ภาพที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงและเส้นทางการระบาดของโรคจากการนำเข้า 

(ดัดแปลงจาก Peeler et al., 2015) 

การจัดการความเสี่ยง (Risk management) 

การจัดการความเสี่ยงคือขั้นตอนในการตัดสินใจและดำเนินมาตรการเพื่อจัดการความเสี่ยงที่ได้จากการ

ประเมินความเสี ่ยง และในขณะเดียวกันก็ต้องจำกัดความเสียหายที่อาจเกิดขึ ้นต่อการค้าให้น้อยที ่สุดด้วย  

วัตถุประสงค์ของการจัดการความเสี่ยงคือการพยายามจัดการความเสี่ยงอย่างเหมาะสม เพื่อให้เกิดสมดุลระหว่าง
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ความพยายามลดความเสี่ยงจากการนำเข้าและความต้องการสัตว์หรือสินค้านั้น ๆ โดยการจัดการและมาตรการต่าง ๆ 

ควรเป็นไปตามข้อตกลงทางการค้าระหว่างประเทศคู่ค้า 

องค์ประกอบของการจัดการความเสี่ยงประกอบด้วย  

1. การประเมินผลของความเสี่ยง (Risk evaluation) ขั้นตอนนี้คือขั้นตอนการเปรียบเทียบความเสี่ยงที ่ถูก

ประมาณในขั้นการประเมินความเสี่ยง พร้อมด้วยมาตรการการลดความเสี่ยง 

2. การประเมินมาตรการที่ใช้ในการลดความเสี่ยง (Option evaluation) ในขั้นตอนนี้จะต้องมีการระบุและ

ประเมินประสิทธิภาพและความเป็นไปได้ของมาตรการที่จะนำมาใช้เพ่ือลดความเสี่ยงจากการนำเข้า  

3. การนำมาตรการไปปฏิบัติ (Implementation) เป็นขั้นตอนต่อเนื่องของการจัดการความเสี่ยง เป็นการสร้าง

ความมั่นใจว่าการจัดการความเสี่ยงนั้นได้ถูกนำไปปฏิบัติ  

4. การติดตามผลและตรวจสอบ (Monitoring and review) ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่จะทำให้มั่นใจว่ามาตรการ

การลดความเสี่ยงจากการนำเข้าให้ผลลัพธ์ตามที่ต้องการ  

การสื่อสารความเสี่ยง (Risk communication)  

การสื่อสารความเสี่ยงเป็นขั้นตอนที่รวบรวมข้อมูลและความเห็นเกี่ยวกับความเสี่ยงที่ได้รับจากผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียระหว่างการวิเคราะห์ความเสี่ยง และนำเอาผลจากการวิเคราะห์ความเสี่ยง รวมถึงมาตรการจัดการความเสี่ยง

เสนอให้แก่ผู ้มีอำนาจในการตัดสินใจพิจารณา ทั้งนี้  การสื่อสารความเสี่ยงควรปฏิบัติตั ้งแต่เริ่มกระบวนการ

วิเคราะห์ความเสี่ยง ดังแสดงในภาพที่ 2 (Peeler et al., 2015 ; WOAH, 2023)  

 

 

            ภาพที่ 2 แผนภาพแสดงองค์ประกอบและข้ันตอนการวิเคราะห์ความเสี่ยงการนำเข้าสัตว์และซากสัตว์  

 

การระบปัุจจยัเส่ียง การประเมินความเส่ียง การจดัการความเส่ียง

การสื่อสารความเสี่ยง 
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